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Innspill til varsel om oppstart av reguleringsplan for Midt-Helgen
naeringsomrade - planiD 4018-2024-02 - Nome kommune

Telemark fylkeskommune viser til oversendelse datert 08. april 2025 med varsel om oppstart av
reguleringsplan for Midt-Helgen naeringsomrade i Nome kommune. Frist for innspill er satt til 02.
juni 2025.

Varselets bakgrunn
Formalet med planarbeidet er a legge til rette for etablering av nzering i Midt-Helgen.

Planomradet er pa 100 daa, er i kommuneplanens arealdel avsatt til bolig (B16), LNFR_BR Spredt
boligbebyggelse, forretning og veg og er uregulert. Planarbeidet er i uoverensstemmelse med
overordnet plan.

Da naeringsformalet er i strid med formal i kommuneplanens arealdel, ble et prinsippvedtak
behandlet i Samfunnsutviklingsvalget sak 049/24, der det ble gjort fglgende vedtak:

«Et samlet samfunnsutviklingsutvalg ser positivt pa planinitiativet, men stiller falgende vilkdr for
videre planprosess: Omrddene som per i dag er uregulert kan kun omreguleres til naeringsformdl,
dersom det etter naturmangfoldskartlegging vises at det i omrddet ikke eksisterer store
naturverdier.»

Fylkeskommunens roller og ansvar
Telemark fylkeskommune har mottatt varsel til detaljregulering i medhold av plan- og
bygningsloven (pbl) § 12-8.

Fylkeskommunen skal bidra til at nasjonale og regionale fgringer blir fulgt opp i alt planarbeid. Vi
har en rolle som regional utviklingsaktgr, planmyndighet og planfaglig veileder.
Fylkeskommunens innspill gis med grunnlag i mal, prinsipper og anbefalinger, slik de er nedfelt i
overordnete nasjonale og regionale styringsdokumenter.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark og Vestfold og Telemark fylkeskommune inngikk en
samarbeidsavtale 13. januar 2021. Avtalen innebzerer at fylkeskommunen ivaretar barn og unges
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interesser i reguleringsplaner, ogsa pa vegne av Statsforvalteren. Avtalen begrenser ikke
Statsforvalterens adgang til a fremme innsigelse. Denne samarbeidsavtalen viderefgres inntil
videre mellom Statsforvalteren i Vestfold og Telemark og Telemark fylkeskommune.

Fylkeskommunens innspill til varselet
Telemark fylkeskommune vil i punktene nedenfor kommentere pa de delene av planarbeidet
som bergrer vare ansvarsomrader:

Sektor samfunnsutvikling
Seksjon samfunn og plan
Regionale planer

e Regional plan for samordna areal og transport i Telemark 2015-2025 (ATP Telemark)
| ATP Telemark er det vedteke generelle retningsliner og strategiar for planlegging for universell
utforming, rettane til barn og unge, tilrettelegging for gdande og syklande, og berekraftig
arealbruk.

Fylkeskommunen forventar at desse prinsippa blir lagde til grunn ved utforming av planforslaget.
For nzeringsetablering utanfor senterstrukturen, forventar fylkeskommunen at konsekvensane
ved nyetablering blir vurdert opp mot etablert naerings- og senterstruktur.

Barn og unges interesser i planlegging

o Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging
Hensynet til barn og unge er sterkt forankret i lovverket og nasjonale retningslinjer, jf. plan- og
bygningsloven §§ 1-1, 3-1, RPR- barn og planlegging pkt. 4 og 5 samt forvaltningsloven § 17.

Fylkeskommunen ber om at barn og unges arealinteresser vurderes og beskrives i
planbeskrivelsen og saksutredningen.

Planfaglig rad
Omradet er ikke vist som naeringsomrade i arealdelen (vedtatt 21.09.2021). Nome kommune har i

planstrategien (vedtatt 01.10.2024) satt opp rullering av ny arealdel. Dette vil vaere riktig
planniva & vurdere behovet for flere naeringsomrader. Prinsipielt vil vi peke pa at
kommuneplanens arealdel er et viktig politisk styringsverktgy. Tiltak i strid med planen kan gi
uheldige signaler om betydningen av arealdelen.

Vi minner i tillegg om at nylig vedtatte statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet ogsa
vil legge fgringer for arealutviklingen i kommunen.

Seksjon klima, nzering og innovasjon

Jordvern

Det fremkommer av planvarselet at planomradet inneholder forslag om omdisponering av
dyrkbar mark i nordgstre del av planomradet. Fokuset pa jordvern har de siste arene blitt
strengere. Vi anmoder om at minst mulig dyrka/dyrkbar mark tas. Dyrkbar mark vil
dokumenteres og utdypes naermere i planbeskrivelsen; Vi forutsetter at det foreligger en



landbruksfaglig vurdering fra lokal landbruksmyndighet ved offentlig ettersyn, og en vurdering av
hvorvidt det anbefales a omdisponere den dyrkbare marka i planomradet.

Neering

Sirkulzere muligheter i verdikjeder der regionen har saerskilte fortrinn, ma prioriteres. Kjemisk
prosessindustri, metallhandtering, legemiddelindustri, IT-nzaering, fornybar energi, landbruk og
naeringsmiddelindustri med tilhgrende verdikjeder, er noen bransjer som kan utmerke seg.
Spesielt aktuelt er Fensfeltet i Nome. Her har Telemark et unikt utgangspunkt for a utnytte
verdifulle naturressurser og videreforedle rastoffer til markedsklare produkter naer der de
skapes, og pa denne maten ta en posisjon innen kritiske verdikjeder i det grgnne skiftet.

Kommunen bgr se denne planen i sammenheng med satsningen pa Fensfeltet og fremtidige
muligheter knyttet til dette. Det kan innebaere at en avventer a ta stilling til bruken fgr en har
oversikt over behov og muligheter knyttet til etablering og drift av Fensfeltet.

Klima og energi

Det er et nasjonalt vedtatt mal a kutte klimagassutslippene jf. Klimaloven § 3 og 4. Det forventes
at kravene til utslippsreduksjon fglges opp gjennom saksbehandlingen.

Omistilling til lavutslipp innebaerer behov for en smartere arealbruk enn i dag. Prinsippene for a
unnga, flytte eller forbedre (NOU 2023: 25, s 98), bgr legges til grunn for de valgene en gjgr.

Det er en klar statlig forventning om at en strekker seg langt for a fglge opp de mal som er satt
giennom baerekraftsmal, samt i klima- og miljglovgivningen. Fylkeskommunen anbefaler at
kommunen fglger veilederen - nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging
2023-2027. | pkt 45 oppfordres alle kommuner til & sette mal for a redusere nedbyggingen og
felge opp disse gjennom arealplanleggingen. Det gar ogsa fram klare forventninger om at en skal
unnga utbygging i eller som kan negativt pavirke myromrader (pkt 48 og 57).

Det bgr utarbeides en plan for energi- og effektbruk for naeringsomradet. Her bgr det som
minimum redegjg@res for behovene, hvor energien skal komme fra, mulighet for egen
energiproduksjon, for eksempel giennom solceller, samt identifisere synergier.

| trad med regional klimaplan for Telemark anbefaler vi at det settes krav til miljgsertifiserte
leverandgrer, av varer og tjenester, samt lavt klimafotavtrykk for gjennomfgring av tiltakene i
planen. Det bgr ogsa vurderes 3 sette krav til fossilfrie, utslippsfrie og avfallsfrie bygg og
anleggsplasser.

Vannressursforvaltning

Vi vil minne om Regional plan for vannforvaltning for Vestfold og Telemark vannregion for
planperioden 2022-2027. Vannforvaltningsplanen beskriver pavirkninger og tilstand i
vannmiljget, samt miljgmal og unntak fra miljgmal for alle vannregionens vannforekomster.
Vannforvaltningsplanen skal legges til grunn for regionale organers virksomhet og for kommunal
og statlig planlegging og virksomhet, jf. plan- og bygningsloven § 8-2 og vannforskriften § 29. Det
generelle malet i vannforskriften er at alle vannforekomster skal beskyttes mot forringelse,



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonale-forventninger-til-regional-og-kommunal-planlegging-20232027/id2985764/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonale-forventninger-til-regional-og-kommunal-planlegging-20232027/id2985764/

forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og
kjemisk tilstand.

Det er flere bekker i umiddelbar naerhet til planomradet. Disse er del av vannforekomsten Norsjg
bekkefelt vest (Vann-nett ID: 016-2487-R) som har god gkologisk tilstand og ukjent kjemisk
tilstand. Bekkene i bekkefeltet renner til Norsjg (Vann-nett ID: 016-6-L) som har moderat
gkologisk tilstand og darlig kjemisk tilstand. Norsjg er drikkevannskilde og dermed et beskyttet
omrader etter Vannforskriften og Drikkevannsforskriften.

Med tanke pa at planen utlgser krav om konsekvensutredning og det er flere vannforekomster
som potensielt kan pavirkes forventer vi at vannmiljg utredes pa lik linje med andrefagtema, jf.
Forskrift om konsekvensutredninger § 21. Vi ber om at metodikken i veileder M-1941 benyttes.
Vi forventer at det giennom konsekvensutredningen synliggjgres om planlagte tiltak kan komme i
konflikt med eller vanskeliggjgre oppnaelse av miljgmalene, jf. vannforskriftens §§ 4-7. Vi
forventer at utredningen viser hvilke kvalitetselementer som vurderes som sarbare for
pavirkning, hvilke kvalitetselementer som er undersgkt, og eventuelt en begrunnelse for hvorfor
kvalitetselementer eller vannforekomster ikke er undersgkt. Vi forventer at det kommer tydelig
frem hvilke tiltak som ansees som ngdvendige for a hindre forringelse av vannforekomstene, og
at disse tiltakene sikres i den videre planleggingen. Dette veaere seg tiltak knyttet til midlertidige
tiltak i anleggsfasen, sa vel som for driftsfasen. Ulike underformal vil ha ulikt potensiale og risiko
for forringelse av vannmiljget og vil kreve ulike avbgtende tiltak for a sikre de nzerliggende
vannforekomstene.

Vi minner om at dersom utredningene viser at de planlagte tiltakene kan forringe miljgtilstanden
i vannforekomstene, eller gjgre det vanskelig @ na miljgmalene, skal planen vurderes etter
vannforskriften § 12. Manglende vurderinger av mulig pavirkning pa vannmiljget gir grunnlag for
innsigelse.

| Regional vannforvaltningsplan sitt vedlegg nr.7 ligger det generelle retningslinjer for
arealplanlegging som kan pavirke vannmilj@. Avslutningsvis gnsker vi og a vise til den nye
veilederen fra Miljgdirektoratet for Vannmiljg i arealplanlegging.

Seksjon kultur

Automatisk freda kulturminner

Arkeologisk registrering

Telemark fylkeskommune har ikke kunnskap om tidligere registrerte automatisk fredede
kulturminner i planomradet. Var kunnskap om kulturminner i naeromradet samt en vurdering av
landskap og terreng, tilsier imidlertid at slike kan vaere bevart. | henhold til kulturminneloven
(kulml) § 9 ma vi derfor utfgre en arkeologisk registrering f@r vi kan gi endelig uttalelse til
planforslaget. Det er i fgrste rekke overflateregistrering og prgvestikk med spade etter ikke
synlige automatisk fredete kulturminner som er aktuelt.

For sikre en god planprosess, er det er det en fordel at registrering av automatisk fredete
kulturminner foretas i god tid f@r planen legges ut til offentlig ettersyn.


https://www.vannportalen.no/globalassets/vannportalen/vannregioner/vestfold-telemark/dokumenter/plandokumenter/vtfk-oppdatert-regional-vannforvaltningsplan-vestfold-og-telemark-vannregion-2022-2027.pdf
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/vannmiljo-i-arealplan/

Vi gjor oppmerksom pa at arkeologiske registreringer bare kan utfgres pa bar og frostfri mark.
Den arkeologiske feltsesongen er normalt fra midten av april til november. Registreringer utfgres
normalt i rekkefglge etter bestillingsdato.

Kostnader til arkeologiske undersgkelser og bestilling av arkeologisk registrering

Vi viser til kulturminneloven § 9 om undersgkelsesplikten for offentlige og st@rre private tiltak og
til § 10 om at utgifter til saerskilt granskning ma dekkes av tiltakshaver. Se vedlagte budsjett og
vilkar for undersgkelsen.

Registreringene er hjemlet i kulml § 9, og er ikke a anse som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven. Det betyr at kostnadsoverslaget ikke kan paklages, men
planmyndighet/tiltakshaver har anledning til & be Riksantikvaren vurdere om overslaget er
rimelig.

Vi ber om at vedlagte skjema fylles ut og at begge sider returneres til oss for bestilling av den
arkeologiske registreringen.

Meldeplikt
Vi gjgr ogsa oppmerksom pa meldeplikten etter kulturminneloven § 8 andre ledd. Meldeplikten

oppstar nar det oppdages automatisk fredete kulturminner som ikke var kjent pa forhand.
Bestemmelsen legger et klart ansvar pa tiltakshaver om a fglge stanse- og meldeplikten.
Tiltakshaver skal forsikre seg om at de som utfgrer arbeidet pa stedet er kjent med stanse- og
meldeplikten, men det er tiltakshaver selv som star ansvarlig for at fredete kulturminner ikke
skades. Telemark fylkeskommune er rette adressat for en eventuell melding.

Vi anbefaler at meldeplikten innarbeides i fellesbestemmelsene i reguleringsplanen, og at
felgende tekst brukes:

Om det viser seq farst mens arbeidet er i gang at det kan virke inn pa et
automatisk fredet kulturminne, skal Telemark fylkeskommune kontaktes og
arbeidet stanses i den utstrekning det kan bergre kulturminnet.
Kulturminnemyndighetene avgj@r snarest mulig — og senest innen 3 uker —om
arbeidet kan fortsette og vilkdrene for det. Fristen kan forlenges ndr szerlige
grunner tilsier det (jf. kulturminneloven § 8 andre ledd).

Eventuelle spgrsmal kan rettes til arkeolog Knut Eskeland pa telefon 40916387 eller
knut.eskeland@telemarkfylke.no

Telemark fylkeskommune har ut ifra regionale og nasjonale interesser ingen ytterligere
kommentarer til varselet om oppstart av planarbeidet.

Med hilsen


mailto:knut.eskeland@telemarkfylke.no

Tor Arne Hellkas
seksjonsleder
Samfunn og plan

Kristine Gisholt

radgiver

kristine.gisholt@telemarkfylke.no

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.

Vedlegg:

Bestillerskjema med vilkar for arkeologisk registrering

Budsjett § 9

Kopi til:

STATSFORVALTEREN | VESTFOLD OG TELEMARK

STATENS VEGVESEN
NOME KOMMUNE

Saksbehandler

Kristine Gisholt - hovedsaksbehandler

Anne Skaug Nisi - jordvern

Geir Sgrum - naering, klima

Lotte Thommesen - vannforvaltning

Knut Fossdal Eskeland - automatisk freda kulturminner

tlf. 92 8120 52
tif. 481962 61
tlf. 934580 33
tIf. 4062 17 33
tif. 40 18 43 57

e-post: kristine.gisholt@telemarkfylke.no
e-post: anne.skaug.nisi@telemarkfylke.no
e-post: geir.sorum @telemarkfylke.no
e-post: lotte.thommesen@telemarkfylke.no
e-post: knut.eskeland@telemarkfylke.no
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Budsjett arkeologisk registrering

Telemark fylkeskommune

Saksnr. 25/10013 Saksbeh.: |Knut Eskeland

Prosjektnr. | | Dato:| 09.05.2025
Sted/ gard, kommune |Midt-HeIgen

Tiltakshaver |Nome investeringsselskap AS

Adresse c/o Callisto Regnskap AS, Postboks 79, 3832 LUNDE

LONNSKOSTNADER sos.utg.

timekostnader timer akr direkte lgnn 45 % sum
Forarbeid 15( kr 420,00 | kr 6 300 kr 2844 kr 9 144
Feltarbeid 75| kr 420,00 | kr 31500 kr 14222 kr 45722

10| kr 420,00 | kr 4200 kr 1896 kr 6 096

Etterarbeid 37,5| kr 420,00 | kr 15750 kr 7111 kr 22 861
Sum Ignnskostnader kr 83 824
[Indirekte kostnader 60 % av timekostnader kr 50 294 |
DRIFTSKOSTNADER antall  akr

Kost 10| kr 384,00 kr 3 840
Los;ji

Reiseutlegg drivstoff, bom m.m. kr 1750
Leiebil el. tilsvarende a 950 kr per dggn kr 9500
Sum reise, kost og losji kr 15 090
Forbruksmateriell og utstyr (10 %) kr 13412
Sum driftskostnader kr 28 502
KI@P AV TJENESTER

Gravemaskin

Annet teknisk utstyr

Naturvitenskapelige analyser

14C 7630 (ekspress) kr 2
annet

Andre konsulenttjenster |

Sum kjgp av tjenester kr 2
Handtering av funn, prgver og dokumentasjonsmateriale (inntil 10 % av Ignnskostnader)

Kulturhistorisk Museum 10 % kr 8 382
SUM BUDSIJETT (maksimum) kr 171 005




FYLKESKOMMUNE Var ref.: 25/10013
Registreres pa saksbehandler: Knut Eskeland

Telefon: 40916387
Epost: knut.eskeland@telemarkfylke.no
Dato: 9.5.2025

Bestilling av arkeologisk registrering
G Telemark

Arkeologisk registrering - vilkar for giennomfgring — Midt-Helgen
naringsomrade - Nome kommune

| forbindelse med ovenfor nevnte plan finner Telemark fylkeskommune at det er ngdvendig a
gjennomfgre en arkeologisk registrering for vi kan gi en endelig uttale i saken. Vi viser til
kulturminneloven § 9 om undersgkelsesplikten av offentlige og stgrre private tiltak og til § 10 om at
utgifter til saerskilt granskning ma dekkes av tiltakshaver. Se vedlagte budsjett.

Arkeologiske undersgkelser i fylkeskommunal regi utfgres til selvkost. Timeprisen fastsettes og
justeres av Riksantikvaren arlig og fylkeskommunen fakturerer med timepris for det aret
registreringen er gjennomfgrt, selv om budsjett er satt opp med timepris for et tidligere ar. Vi tar
ogsa forbehold om at prisen for datering av kullprgver, reiseutgifter og leasingbil kan endres. Dette
er et maksimumbudsjett, og det faktureres kun for palgpte kostnader. Dersom uforutsette forhold
oppstar som kan det medfgre behov for forlenget registrering og gkte utgifter for tiltakshaver, vil vi
varsle om dette.

Det ma paregnes ventetid pa a fa gjennomfgrt arkeologisk feltarbeid, og vi ber om aksept i god tid
fgr undersgkelsene gnskes giennomfgrt.

For a kunne gjennomfgre registreringen, forutsetter vi at tiltakshaver tar ansvar for fglgende:

= Aksept av vedlagte budsjett for undersgkelsen.

= |nformere grunneiere og forpaktere/brukere om den arkeologiske registreringen, og
innhente samtykke fra grunneiere.

= Det ma ikke foretas noen form for arbeid i planomradet fgr registreringen er utfert,
verken midlertidige eller varige inngrep.

= Qversende digital planavgrensning i .sos eller .shp format til oss f@r undersgkelsen
igangsettes. Eventuell justering av planavgrensningen skal ogsa oversendes.

= Eventuelle ngdvendige grunnundersgkelser eller hogst, ma avklares med oss i god tid.
Hogstavfall ma veere fjernet for registreringen starter opp.

=  Fritilgang til planomrade, f.eks. skaffe til veie ngkler til bommer og informere om ikke
kartfesta veier.

= Informere om eventuelle jaktlag i omradet.

= Dyr pa beite ma holdes utenfor registreringsomradet.




For bestilling av registreringen ber vi om at feltene under fylles ut, og at en scannet versjon av hele
dette dokumentet sendes til post@telemarkfylke.no

Et utfylt dokument kan ogsa sendes til: Telemark fylkeskommune, Postboks 2844, 3702 Skien.

Tiltakshaver:

Kontaktinformasjon:

Epost: TIf:

Faktura-adresse:

Organisasjonsnr.:

Faktura merkes:

Undertegnede aksepterer med dette budsjett og betingelser for den arkeologiske registreringen:

Dato: Signatur:
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@ Statsforvalteren i Vestfold og Telemark  vardato: Var ref:

02.06.2025 2025/4556
Deres dato: Deres ref:
Asplan Viak AS Saksbehandler, innvalgstelefon

Astrid Lie Olsen, 33371085

Standardisert uttalelse - oppstart - hering av planprogram -
reguleringsplan - Nome - detaljregulering for Midt-Helgen naeringsomrade
- planiD 4018_2024_02

Vi viser til oversendelse av varsel om oppstart av arbeid med reguleringsplan.

Om Statsforvalterens standardiserte uttalelse

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark har for tiden stor pdgang av saker. Pa grunn av begrenset
kapasitet har vi dessverre ikke kunnet gjgre konkrete vurderinger av dette reguleringsvarselet. Vi
oversender derfor en standardisert uttalelse med nasjonale interesser som vi forventer at blir
ivaretatt i det videre planarbeidet. Kommunen har et selvstendig ansvar for a sikre nasjonale og
viktige regionale interesser i planleggingen. Dersom det er konkrete forhold ved en plan som
kommunen gnsker at Statsforvalteren skal ta stilling til, ber vi om at dere kontakter oss, sa skal vi
selvsagt vaere behjelpelige.

Vi ber om a fa planforslaget oversendt til offentlig ettersyn.

Rollen til Statsforvalterens fagavdelinger

Statsforvalterens fagavdelinger skal med hjemmel i plan- og bygningsloven & 3-2 pase at planer ikke
er i strid med nasjonale og viktige regionale interesser innen miljgvern, klima, landbruk,
samfunnssikkerhet, folkehelse, barn og unges interesser og gravplasser.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark og Vestfold og Telemark fylkeskommune inngikk en
samarbeidsavtale 13.01.2021, som inntil videre viderefgres med Telemark fylkeskommune. Avtalen
innebaerer at fylkeskommunen ivaretar barn og unges interesser i reguleringsplaner ogsa pa vegne
av Statsforvalteren. Avtalen begrenser ikke var adgang til & fremme innsigelse til planforslag som er i
strid med barn og unges interesser.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 3337 10 00
sfvtpost@statsforvalteren.no Postboks 2076 Grev Wedels gate 1, www.statsforvalteren.no/vt
Sikker melding: 3103 Tensberg 3111 Tensberg

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 762 501
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Nasjonale interesser som ma ivaretas i planleggingen

Under folger en forenklet oversikt over nasjonale interesser som vi forventer at blir ivaretatt i
planleggingen. Ikke alle hensynene vil vaere relevante i den enkelte sak. Vi minner saerskilt om de
to nylig vedtatte statlige planretningslinjene: Statlige planretningslinjer for arealbruk og
mobilitet og Statlige planretningslinjer for klima og energi. Disse ma folges opp i planleggingen.
Vi viser ogsa til oppdatert rundskriv T-2/16 Miljeforvaltningens innsigelsespraksis (revidert 26.
mai 2025). Rundskrivet synliggjor hvilke klima- og miljeinteresser staten mener skal ivaretas i
den kommunale arealplanleggingen.

Landbruk

Jordvern som nasjonal interesse har flere ganger blitt styrket de siste drene. Omdisponering av
dyrka jord ma unngas. Dette gjelder fulldyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite. Jordvernet
inkluderer dyrkbar jord, som ogsad ma ivaretas. Det ma videre sikres tilstrekkelig buffersone mot
dyrka og dyrkbare arealer. Vi viser til det nye rundskriv M-1/2025 om nasjonale jordverninteresser.
Jf. punkt c i rundskrivet kan landbruksdirekteren komme til & vurdere innsigelse ogsa til
omdisponering av dyrka/dyrkbar jord som er avsatt i overordnede planer, dersom det har kommet
nye relevante styringsdokumenter etter at disse planene ble vedtatt.

Naturmangfold
Planen ma ivareta naturtyper og arter av nasjonal og vesentlig regional interesse. Hva dette

omfatter, oppgis i punkt 3.8 i rundskriv T-2/16 Miljaforvaltningens innsigelsespraksis Eksisterende
registreringer av arter og naturtyper ligger bl.a. i Miljedirektoratets Naturbase. Planen ma ogsa
ivareta hensynet til verneomrader, sammenhengende naturomrader med urgrt preg og geologisk
naturmangfold. Det ma sikres tilstrekkelige buffersoner mot viktige naturforekomster. Mot
naturtyper i skog ber det sikres en buffersone som minst tilsvarer hgyden pa utvokste traer i
omradet.

Dersom det ikke foreligger naturtypekartlegging innenfor planomradet, bar dette giennomfares i
forbindelse med planprosessen. Vi forventer at det giennomfares kartlegging dersom planomradet
har potensiale for naturverdier av nasjonal interesse. Dette kan f.eks. vaere hvis det er eldre skog
der, forekomster av edellgvskog, eller kalkgrunn, eller hvis det er registrert viktige naturverdier i
naerliggende omrader. Ny kartlegging ma gjennomfgres etter NiN-metoden. Manglende kartlegging
kan gi grunnlag for innsigelse fra miljedirektaren. Resultatene fra kartleggingen ma legges til grunn
for planforslaget, og naturverdier av nasjonal og vesentlig regional interesse ma ivaretas.

I noen saker kan det ogsa vaere behov for kartlegging av arter, og dette ma vurderes i den enkelte
sak. Vi viser til vart brev til kommunene i Vestfold og Telemark datert 12.05.2025.

Ved narhet til verneomrader ma hensynet til disse bli tilstrekkelig utredet og ivaretatt.

Eventuelle hule eiker (etter forskrift om utvalgte naturtyper) ma ivaretas og sikres i planen med en
hensynssone med radius 15 meter fra senter av stammen. Innenfor hensynssonen ma det unngas
bygge- og gravetiltak, pafylling av masser, kjgring med tunge maskiner og annet som kan skade eika.

Klimagassutslipp og karbonrike arealer

Vi viser til nye Statlige planretningslinjer for klima og energi, som ma fglges opp i planarbeidet. Vi
minner sarskilt om punkt 4.3 e) i retningslinjene, der det heter at «Omdisponering og nedbygging av
karbonrike arealer, inkludert myr, tidevannssump og andre typer vatmark og skog, skal unngas sa
langt som mulig, slik at arealenes evne til lagring og opptak av karbon opprettholdes. Alternative
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arealer skal vurderes, og konsekvenser skal belyses». Se ogsa bl.a. punktene 4.3 h-j, som er relevante
nar det planlegges naeringsomrader. Vi viser her ogsa til punkt 3.6 om klima i oppdatert rundskriv T-
2/16.

Samfunnssikkerhet

Alle planer skal ha en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) som viser alle risiko- og sarbarhetsforhold
som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike
forhold som fglge av den planlagte utbyggingen, jf. plan- og bygningsloven 8 4-3. Resultatene fra
ROS-analysen skal legges til grunn for planforslaget. Omrade med risiko og sarbarhet skal avmerkes
i planen som hensynssone. Utredning av farer og tiltak mot farer kan ikke skyves til byggesak.

Klimatilpasning
Det ma i planleggingen tas hensyn til forventede framtidige klimaendringer, som blant annet kan gi

pkte utfordringer knyttet til overvann, flom, erosjon og skred. Betydningen av grenne omrader og
intakt natur for klimatilpasning ma vektlegges, og naturbaserte lgsninger for overvannshandtering
ma vurderes. Vi viser til nye Statlige planretningslinjer for klima og energi.

Stey
Vi forutsetter at Retningslinje for behandling av stay i arealplanlegging (T-1442/2021) legges til grunn

for planarbeidet og at hensynet til stay blir tilfredsstillende utredet og ivaretatt i henhold til
retningslinjen. Dette gjelder bade ved planlegging av ny steyfelsom bebyggelse, og ved
tilrettelegging for ny steyende virksomhet. Stgy i anleggsfasen ma ogsa ivaretas.

Forurenset grunn
Planen ma ta hensyn til kunnskap om forurenset grunn (grunnforurensningsdatabasen) eller

mistanke om dette, og hvilken type forurensning det er. Omrader med forurenset grunn skal vises
med hensynssone. Ved ny arealbruk i omrader med forurenset grunn ma det gjennomfares
miljgtekniske undersgkelser og risikovurdering. Vi viser til forurensningsforskriften kapittel 2.

Vassdrag og vannmiljg

| 100-metersbeltet langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser. Vi minner ogsd om ivaretakelse av kantvegetasjon langs
vassdrag, jf. vannressursloven § 11.

Vannforekomster skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at de skal
ha minst god ekologisk og god kjemisk tilstand. Vi viser til miljgmalene i vannforskriften 88 4 og 5,
samt § 12. Vi viser ogsa til regional vannforvaltningsplan.

Avilgp
Avlgpsvann fra planomradet ma gis tilfredsstillende rensning, slik at det ikke ferer til forurensning

eller forringer vannforekomster. Avlgpsrenseanlegg det er aktuelt & koble seg til, ma overholde krav
til rensing og andre krav etter forurensningsregelverket, og ha nok kapasitet til planlagt utbygging.

Friluftsliv
Planen ma ivareta omrader klassifisert som viktige eller svaert viktige friluftsomrader, jf.
Miljedirektoratets Naturbase, samt andre omrader som er vurdert & ha nasjonal eller viktig regional
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betydning som friluftsomrader. Planen ma sikre allmennhetens tilgang til viktige friluftsomrader,
omrader langs sjg og vassdrag og stier/layper.

Samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging
Vi viser til Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet. Utbyggingsme@nstre og

transportsystemer bgr fremme kompakte byer og tettsteder som styrker gange, sykkel og kollektiv
som transportformer. | byer og tettstedsomrader ber det legges vekt pa hey arealutnyttelse,
fortetting og transformasjon. Fortetting og transformasjon ma vektlegges framfor a ta i bruk nye
naturomrader til utbygging.

Andre nasjonale interesser
| planarbeidet ma det ogsa tas hensyn til:

- Landskap, jf. plan- og bygningsloven § 3-1 bokstav b, Europarddets landskapskonvensjon og
punkt 3.9 i rundskriv T-2/16

- Lokal luftkvalitet, jf. Retningslinje for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging, T-1520/2012
- Universell utforming, jf. plan- og bygningsloven § 1-1
- Storulykkebedrifter, jf. avsnittet om samfunnssikkerhet og punkt 3.13 i rundskriv T-2/16

- Gravplasser, jf. gravplassloven, gravplassforskriften, rundskriv Q-06/2020 og veilederen
Gravplassrddgivningen

- Barn ogunges interesser, jf. Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging og rundskriv T-
2/08 Om barn og planlegging

Med hilsen

Astrid Lie Olsen (e.f.)
plansjef

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Nome kommune Ringsevja 30 3830 ULEFOSS
Statens vegvesen - Transport og samfunn Postboks 1010 Nordre Al 2605 LILLEHAMMER
Mattilsynet Postboks 383 2381 BRUMUNDDAL
Norges vassdrags- og energidirektorat Postboks 5091 Majorstua 0301 OSLO

Telemark fylkeskommune Postboks 2844 3702 SKIEN



Statens vegvesen

Asplan Viak AS - Bo
Stasjonsveien 33
3800 B@ | TELEMARK

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: Var dato:
Transport og samfunn Espen Aas Tonning / 35581795 25/104795-2 643335-01 30.05.2025

Innspill til varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid og hering av
planprogram - Midt-Helgen naeringsomrade i Nome kommune

Vi viser til brev datert 8. april 2025.

Saken gjelder varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid og hgring av planprogram for
Midt-Helgen naringsomrade i Nome kommune. Hensikten med planarbeidet er a legge til
rette for etablering av naering i Midt-Helgen. Naeringsformalet er i strid med formal i
kommuneplanens arealdel hvor det i hovedsak er satt av omrader til boligformal.

Statens vegvesens rolle

Statens vegvesen har ansvar for at fgringer i Nasjonal transportplan (NTP), Statlige
planretningslinjer for arealbruk og mobilitet, vegnormalene og andre nasjonale og regionale
arealpolitiske faringer blir ivaretatt i planleggingen. Vi skal bidra til & falge opp FNs-
barekraftsmal rettet mot transportsektoren gjennom oppfalgingen av NTP-malene hvor
hovedmalet er et effektivt, miljgvennlig og trygt transportsystem.

Vi uttaler oss som forvalter av riksveg pa vegne av staten, og som statlig fagmyndighet med
sektoransvar innenfor vegtransport. Vart sektoransvar for vegnettet betyr at vi har et
overordnet ansvar for at trafikksikkerhet, framkommelighet, universell utforming, klima og
miljghensyn og helhetlig bypolitikk ivaretas i alle planforslag som beragrer samferdsel.
Gjennom vart sektoransvar skal vi bidra til samarbeid mellom aktuelle myndigheter,
naringsliv og innbyggerne med mal om en barekraftig utvikling.

Statens vegvesens innspill
| kommuneplanens arealdel er arealene innenfor planomradet avsatt til bolig, spredt

o

boligbebyggelse, forretning og veg.' " -

o 9
_.< er det i regjeringens forventinger til
Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Gjerpensgate 10 Statens vegvesen
Transport og samfunn firmapost@vegvesen.no 3716 SKIEN Fakturamottak DF@
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 4710 Torgarden

2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 7468 Trondheim



redional ~~'-~=ng| planlegging gitt faringer pa at
re_ . peispeku. . | planbeskrivelsen til gjeldende kommuneplanens arealdel for Nome
kommune er det omtalt folgende om a
«Bakgrunnen for d fjerne omrddet fra naringsformal var hensyn til fortetting, samt
muligheter for stoy og andre negative konsekvenser av a etablere naering pa omrddet. Med
ny naeringspark pd Ytre Helgja, er behovet for naeringstomter ivaretatt, og det bor derfor
gjores en vurdering om Helgen industriomrade er egnet for boligformal.» Som del av
planarbeidet som na varsles igangsatt

.. Det

og arsaken til

at dette ikke kan bli en del av en

"~ gjennomfart utbedringsarbeider langs gjennom Helgen for
bedre tratikksikkernet og fremkommelighet. Arbeidene har bestatt i utbedring av
sideterreng, avkjarsler, holdeplasser, kryssingssteder for myke trafikanter og gang- og
sykkelveg, samt avkjagrselssanering og etablering av vegbelysning. Krysset mellom riksveg
36 og Jakobskasvegen er utbedret med grunnlag i gjeldende situasjon.
og
an gi

r ved at myke trafikanter skal ferdes i samme gater som tvnare

kjaretoy til neeringsomradet. e

Statens vegvesens uttalelse til varsel om oppstart er ikke uttemmende. Nar et planforslag
blir lagt ut til 1,

Med hilsen

Mari K. Kallak
seksjonsleder Espen Tonning

Kopi

NOME KOMMUNE, Ringsevja 30, 3830 ULEFOSS

STATSFORVALTEREN | VESTFOLD OG TELEMARK, Postboks 2076, 3103 TONSBERG
TELEMARK FYLKESKOMMUNE, Postboks 2844, 3702 SKIEN

ASPLAN VIAK AS AVD SKIEN, Postboks 393 Sentrum, 3701 SKIEN

ASPLAN VIAK AS, Postboks 24, 1301 SANDVIKA
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Morges vassdrags-
og energidirektorat

Asplan Viak AS - Skien
Postboks 393 Sentrum
3701 SKIEN

Var dato: 02.06.2025 Saksbehandler: Astrid Flatay/
Var ref.: 202509080-2 Oppgis ved henvendelse  22959768/asfl@nve.no
Deres ref.: 643335-01

NVEs innspill - Varsel om oppstart - Detaljregulering - Midt-Helgen
naringsomrade i Nome kommune

Vi viser til brev datert 09.04.2025. Saken gjelder varsel om oppstart av
reguleringsplanarbeid og hering av planprogram for Midt-Helgen nzeringsomrade.
Formalet med planarbeidet er a legge til rette for etablering av nzering i Midt-Helgen. | KPA
er omradet avsatt til bolig (B16), LNFR_BR Spredt bolighebyggelse, forretning og veg.
Planarbeidet utlgser krav til konsekvensutredning med planprogram.

Om NVE

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er nasjonal sektormyndighet med
innsigelseskompetanse innenfor saksomradene flom-, erosjons- og skredfare, allmenne
interesser knyttet til vassdrag og grunnvann, og anlegg for energiproduksjon og framfering
av elektrisk kraft. NVE har ogsa ansvar for a bistd kommunene med a forebygge skader fra
overvann gjiennom kunnskap om avrenning i tettbygde strak (urbanhydrologi). NVE gir rad
og veiledning om hvordan nasjonale og vesentlige regionale interesser innen disse
saksomradene skal tas hensyn til ved utarbeiding av arealplaner etter plan- og
bygningsloven (pbl.).

NVEs innspill

Kvikkleire

NVEs aktsomhetskart for kvikkleireskred og kartbasert veiledning for reguleringsplan viser
at planomradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for kvikkleireskred (omradeskred).
Grunnforhold er omtalt i planprogrammet punkt 4.9.

NVEs aktsomhetskart for marin leire er basert pa NGUs temakart Mulighet for Marin Leire
(MML), eller marin grense hvor MML-kartene ikke er tilgjengelig. NVE har i 2024 publisert
nye og forbedrede aktsomhetskart for kvikkleire som ogsa tar hensyn til terrengforskijeller.
Kartet erstatter prosedyrepunkt 2 i NVE veileder 1/2019 (kap. 3.2). Kartene er tilgjengelig
pa NVE Atlas og NVE Temakart kvikkleire. NVE har presentert de nye kartene i et
naturfarewebinar.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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Bld skravur viser omrdder der det er fare for omrddeskred.

| denne plansaken viser aktsomhetskartet for kvikkleireskred at det ma bli gjort en faglig
vurdering av om det er fare for kvikkleireskred i planomradet. Reell fare for kvikkleireskred
ma vaere avklart og sikkerheten dokumentert, jf. aktuell tiltakskategorii TEK17 § 7-3 med
veiledning, for planen vedtas.

Vi viser til prosedyrebeskrivelsen for utredning av omradeskredfare i tabell 3.1 i NVE
Veileder 1/2019: Sikkerhet mot kvikkleireskred, og at punkt 4 og utover ma avklares. En
konsulent med geoteknisk kompetanse ma vurdere skredforholdene. Se NVEs kartbaserte
veileder punkt 13, 14 og 15 og produktark_AktsomhetskartKvikkleireskred.pdf for flere rad
og mer informasjon.

Overvann
Overvann er omtalt i planprogrammet punkt 4.11, der det star at: «utarbeides en VA-plan,
inkludert omtale av slukkevann og overvann. VAO-plan ma veere godkjent for igangsettelse
av tiltak.»

NVEs rad er at det ved handtering av overvann er det viktig a veere tilstrekkelig detaljert
allerede pa detaljreguleringsnivaet, og ikke utsette disse problemstillingene til byggesak
ogillustrasjonsplaner.

Som et minimum ma en beskrive dimensjoneringsgrunnlaget for nedbaer (gjentaksintervall
og dimensjonerende klimafaktor) og lokalisere og stedfeste eventuelle flomveger i
plankartet. Forhold som behovet for, og valget av for eksempel dpne eller lukkede
magasin, regnbed, infiltrasjonsgrefter og flomveger, bar avklares tidlig og benyttes som et
grunnlag for det videre planarbeidet.

For a sikre og etablere gode lgsninger for overvann, viser vi til at det skal velges apne
lasninger. Dersom andre lgsninger velges, skal det begrunnes hvorfor naturbaserte
lesninger velges bort, se Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og
klimatilpasning — Lovdata, de to siste avsnittene i kap. 4.
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Energi

Det er ikke opplyst hvilke tiltak eller type industri som planen skal legge til rette for.
Dersom det skal legges til rette for kraftkrevende naering eller sterre ladestasjoner bar
tilgang pa kraft avklares med netteier i omradet.

Vi viser til Statlige planretningslinjer for klima og energi - Lovdata Pro kapittel 4.3 bokstav
m): «Planbeskrivelsen og saksframlegget skal vise hvordan nasjonale hensyn til
klimagassreduksjon, klimatilpasning og energi er ivaretatt» jf. pbl. §§ 4.2, 1.ledd og 12-12,
1.ledd.

| planforslaget ber det vurderes:

« om det kan produseres fornybar energi pa omradet, om det skal legges til rette for
utnyttelse av lokale varme- og kjolekilder, herunder overskuddsvarme

« om det er aktuelt a legge til rette for fijernvarme eller andre felles lgsninger for varme- og
kjoleforsyning der det er hensiktsmessig

« om det er aktuelt a sette av egnede areal til hurtigladestasjoner og fyllestasjoner for
hydrogen og biodrivstoff for kjeretay.

Generelle rad

For a fa en fullstendig oversikt over hvordan dere kan ta hensyn til vare tema i
reguleringsplanen anbefaler vi dere a bruke vare internettsider for arealplanlegging. Her er
informasjonen og veiledningen lagt opp etter planniva. Vi vil seerlig vise til Kartbasert
veileder for reguleringsplan. Veilederen leder dere gjennom alle vare fagomrade, og gir
dere verktay og innspill til planarbeidet. Den som utarbeider planen, har ansvar for at
disse interessene blir vurdert i planarbeidet.

Meld inn fareutredninger

Naturfareutredninger som er bestilt etter 01.01.2025 skal meldes inn til NVE i henhold til
pbl § 2-4 og Forskrift om pliktig innmelding av grunnundersgkelser og
naturfareutredninger. Vi gnsker ogsa a fa inn naturfareutredninger bestilt for denne
datoen. Geotekniske grunnundersgkelser skal leveres inn til NGU via NADAG. Informasjon

finnes her: Meld inn naturfareutredninger - NVE.

NVEs oppfolging av planarbeidet
Dersom planen bergrer NVEs saksomrader, skal NVE ha tilsendt planen ved offentlig
ettersyn. | plandokumentene ma det ga tydelig fram hvordan de ulike interessene er

vurdert og innarbeidet i planen. Alle relevante fagutredninger innen NVEs saksomrader ma

veere vedlagt planer som sendes pa hgring til NVE. Vi ber om at alle plandokument blir
sendt elektronisk til NVE.

NVE prioriterer a gi innspill og uttalelser til reguleringsplaner der det bes om faglig bistand
til konkrete problemstillinger. Etter en faglig prioritering gir vi bistand til de kommunene
som har sterst behov.

Ta gjerne kontakt pa e-post eller telefon ved konkrete spgrsmal om NVEs saksomrader.
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Med hilsen
@yvind Leirset Astrid Flatoy
seksjonssjef seniorradgiver

Dokumentet blir sendt uten underskrift. Det er godkjent etter interne rutiner.

Mottakere:
Asplan Viak AS - Skien

Kopimottakere:
NOME KOMMUNE



& Mattilsynet

Asplan Viak AS Deres ref:

Varref:  2025/95664

Dato: 15.05.2025

Mattilsynet sine innspill til oppstart av reguleringsplanarbeid og hering av
planprogram for Midt-Helgen naeringsomrade
Vi viser til oversendt planprogram og varsel om oppstart av reguleringsarbeid.

Mattilsynet er statlig sektormyndighet for plantehelse, fiskehelse- og velferd, dyrehelse- og

velferd, mat og drikkevann.
Vi leser at hensikten med planarbeidet er a legge til rette etablering av neering i Midt-Helgen.

Planomradet er p.

Mattilsynet sine innspill til planen:
Vi har forventinger til at planen utreder temaene vannforsyning og plantehelse, og gir derfor

felgende innspill til oppstartsvarselet:

| heringsperioden fikk vi bekreftet pa e-post fra Asplan Viak, 15. mai, at det legges opp til

og dersom
det skulle bli endringer _—< w5+ 0g informere om muligheten til at
vi som sektormyndighet kan varsle innsigelse til planen.
Mattilsynet Postadresse: Felles postmottak, TIf: 22 40 00 00
Avdeling Telemark Postboks 383 E-post: postmottak@mattilsynet.no
2381 BRUMUNDDAL Org.nr: 985399077
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Helhetlig plan for vann, avlgp og overvannshandtering (VAO-plan)

Gjennom helhetlig planlegging ma kommunen sikre at det utredes

)
med ; Leveranse av nok drikkevann og slokkevann ma ofte planlegges
helhetlig. Det ma sikres at VAO-planen blir utarbeidet av personer med tilstrekkelig
fagkompetanse, og felger dokumentene - -

(Vi er altsa ikke enig i at VAO plan skal vaere godkjent for det gis igangsettelse av tiltak. Dette

er alt for sent i prosessen!)

Hensyn til eksisterende drikkevannskilder

Ved nye tiltak itbygger i ) ~ _med
som kan bli berert. for & )
disse med | , badde med til

og med hensyn til

Vi minner ogsa om ; i , hvor kommunen i
samsvar meu tar drikkevannshensyn nar den

av og videre i samarbeid mec" vurdere
behovet for restriksjoner for a og . Kommunen som
planmyndighet skal pase at det velges ¢ for bade vann og avlep,
og at ulike

Rekkefglgebestemmelse

krever at det er forsvarlig adgang til hygienisk betryggende og

tilstrekkelig drikkevann. Denne bestemmelsen sikres gjennom rekkefelgebestemmelser i

planer.
Planen ma altsa inneholde r som
v det regulerte omrade. for & ma
veere pa plass fert 'r blir gitt ogsa ha
¢ og at" kjer etter
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Plantehelse
3 gir jav en . Vi gjer
oppmerksom pa at dette kommer ) til det regelverket som omhandler
Planteskadegjerere kan spres med jordmasser som flyttes, med vann, eller med maskiner med
jord, fre og andre planterester. For & hindre smitte og spredning av plantesykdommer
i at det blir | planen. Bestemmelsene
. Dette

kan veere krav til rengjering av maskiner og utstyr m.m.

Med hilsen

Mattilsynet

Ingrid Flatland

Inspektar Jorunn Aasgaard Grini

avdelingsleder
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ADMINISTRATIV UTTALE

Uttale i saken er gjort av Miljghygienisk avdeling i samsvar med Lov om folkehelsearbeid Kap. 2,
§4.

UTTALE VEDR. PLANPROGRAM - NOME - PLANID 4018_2024 02

Saksomtale:
Det vises til varsel om hgring og offentlig ettersyn av forslag til planprogram for regulering av nytt
neeringsomrade ved Midt-Helgen i Nome kommune.

Uttalen er gitt av Miljghygienisk avdeling i samsvar med Lov om folkehelsearbeid kap. 2, § 4.

Bakgrunnen for planforslaget er Nome investeringsselskap AS sitt anske om a regulere et
neeringsomrade i Midt-Helgen.

Kommunens planstrategi for Nome kommune sier falgende om ny arealbruk: «KKommunen
vurderer ny arealbruk etter at kommunen har vedtatt arealstrategi i kommuneplanens
samfunnsdel. Arealformal endres nar det gir mest mulig positive ringvirkninger for Nome-
samfunnet som helhet, og minst mulig negative konsekvenser for natur, miljg og samfunn.»

Neeringsformalet er i strid med formali kommuneplanens arealdel. Det ble sa fattet vedtak i sak
049/24 om at omradet idag kun kan omreguleres til neeringsformal dersom det etter
naturmangfoldskartlegging vises at det i omradet ikke eksisterer store naturverdier.
Naturmangfoldkartlegging ble utfart hgsten 2024.

Vurdering:

Naturkartlegging:

Tidspunkt for naturmangfoldkartlegging er av betydning, og bade positive og negative
konsekvenser kan oppsta dersom kartleggingen gjares pa «feil» tidspunkt. Dette gjelder seerlig
for artsforekomster, naturtyper og gkologiske sammenhenger. Mange arter av planter, insekter,
fugler og amfibier er bare synlige i korte perioder. Hvis kartlegging skjer utenfor vekst- eller
hekkeperioder, kan viktige arter eller naturverdier overses. Det kan medfgre feilklassifisering av
omrader eller at de gis for lav naturverdi. Dette kan igjen medfare at viktig natur gar tapt i
planprosesser, fordi arten ikke ble oppdaget. Kartlegging i riktige tidsvinduer gker sjansen for at

Telefon: IDA ALVESTAD 47 68 98 99
E-post: ida.alvestad@notodden.kommune.no




fagrapporter blir akseptert av miljgmyndigheter. Kommunen kan og bgr stille krav til at
naturkartlegging skjer til rett tidspunkt og etter nasjonale retningslinjer.

Generelle vurderinger:

Planomrade ligger neert eksisterende boligbebyggelse og etablering av naeringsvirksomhet vil
kunne medfare risiko for negative helsemessige konsekvenser, seerlig knyttet til stay,
luftforurensning, trafikk, samt tap av rekreasjonsareal og naturkvaliteter. Det er sveert uheldig
dersom myr innenfor planomrade ma gdelegges, da myrer fungerer som karbonlagre og lagrer
2-3 ganger mer karbon enn alle verdens regnskoger. Nedbygging av myr fgrer til store utslipp av
CO.,, tap av artsmangfold og svekkelse av naturtjenester som flomdemping, vannrensing og
klimatilpasning. Bevaring av myrer anses som et sveert kostnadseffektivt klimatiltak. Dette er
ogsa viktig for & ivareta vare internasjonale forpliktelser. Myr bar vurderes som en buffer mot
forurensning, samt som fuktregulerende og gkologisk sarbar flate. En bar ogsa se pa muligheter
for & inkludere myra i rekreasjonsomrade eller bed og tilpasse bebyggelsen i neeringsomrade til
denne.

Videre oppfordres det til & inkludere grunnarbeider, hogst av skog og tap av natur for & etablere
naeringsomradet, i klimaregnskapet. Skog og annen vegetasjon representerer karbonlagre og
karbonbinding, og tap av dette er en direkte klimapavirkning.

Vivurderer det som positivt at flere folkehelserelaterte temaer inngar i planprogrammet, og at
det er lagt opp til et bredt kunnskapsgrunnlag. Det er bra at en viktig del av reguleringsarbeidet
er & ta hensyn til neerliggende boligomrader i det videre arbeidet. Lokalbefolkningens helse og
trygghet i anleggsfasen bgr ivaretas gjennom tydelig informasjon og dialog - f.eks. via varsling,
kontaktperson og responssystem for klager.

Samtidig har vi felgende merknader og forslag til utvidelser:

Stoy:

Det fremgar at det vil utarbeides et eget stgynotat som beskriver mulig stgy fra industriomrade.
Det er samtidig viktig at stayutredningen ogsa inkluderer stgy i anleggsfasen, da denne kan bli
langvarig og gi betydelig belastning for neerliggende beboere. Helgevinsvingen/vegen og boliger
nord for RV36 vurderes spesielt med tanke pa samlede staybidrag fra bade RV36 og ny
virksomhet. Staykilder som er aktuelle; gkt trafikk, viftestgy, trucktrafikk, maskiner og
ventilasjonsanlegg.

Innendgrs lydniva ma beregnes nar detaljerte plantegninger foreligger. Det er viktig at avbgtende
tiltak som skjerming, driftstider og sonering vurderes allerede i planfasen. Det kan bidra til bade
skjerming mot stgy og redusere opplevelsen av tapet av grgnnstruktur dersom man etablerer
stgrre omrader med skjermvegetasjon mellom boligbebyggelse og neeringsomradet. Alle
boenheter skal ha en stille side. Stagykrav for uteoppholdsarealer skal veere tilfredsstilt. Det
forutsettes at stayproblematikken ivaretas videre gjennom byggesak og anvendelse av
byggteknisk forskrift (TEK 17), som gir funksjonskrav med hensyn til lyd og lydforhold i bygninger.



Luftkvalitet og stov:

Omtales kort, men det fremgar ikke om stev og diffus forurensning fra anleggsarbeid og drift skal
utredes naermere. Det bes om at det innarbeides krav om vurdering av stgv- og
partikkelspredning bade i anleggs- og driftsfase, seerlig ved tung trafikk, varelevering og
eventuell handtering av masser utendgrs. Dersom det skal etableres virksomheter med
forbrenning, kjiemikaliehandtering eller prosessutslipp, ma dette omtales i planbeskrivelsen og
konsekvensutredningen.

Trafikksikkerhet og utemiljg for sarbare grupper:

Positivt at det blir varslet nok areal til & kunne etablere fortau i 3 meters bredde som vil bedre
trafikksikkerheten til myke trafikanter i og rundt planomradet, og at Helsedirektoratets
veiledninger vil benyttes i planarbeidet. Risiko for barn og unge som ferdes til fots eller pa sykkel
ma vurderes. Det ma fremga hvordan ferdsel mellom boligfelt og skole/buss e.l. pavirkes. Det
bgr vurderes tiltak for & redusere barrieren og risikoen RV 36 utgjer, szerlig dersom trafikken
oker.

Vannkvalitet og overvann:

Vi anbefaler at avrenning forurensning og spredning av overvann vurderes opp mot
drikkevannsinteresser og mulig migrasjon via grunn. Risiko for forurensning ved uhell eller
lekkasje ma innga i Ros-analyse og VA-plan, samt at det settes krav til overvannsstrategi som tar
hensyn til smittevern og fare for overvannsdammer som kan tiltrekke barn.

Tap av rekreasjonsareal og greannstruktur:

Vi anbefaler at tap av rekreasjonskvaliteter og tilgang til nzerliggende grentomrader vurderes i
folkehelsekapitlet og ikke bare under naturmangfold. Vi anbefaler ogsa kompenserende tiltak
som for eksempel grann buffersone, tursti, starre skjermvegetasjon mm. vurderes i videre
planlegging.

Konklusjon:

Vi har vurdert de miljghygieniske forholdene og har pa dette tidspunkt ikke noe 4 tilfgye. Vi
agnsker evt 8 komme tilbake pa et senere tidspunkt i planprosessen.

Hilsen

Ida Alvestad
Fagleder
Miljghygienisk avdeling
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Automatisk tilbakemelding - Varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid og
hering av planprogram for Midt-Helgen nzeringsomrade - Nome kommune

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) viser til plansaken som dere har sendt pa hering.
DSB har dessverre ikke kapasitet til a ga inn i alle mottatte plansaker og sender derfor automatisk ut
dette generelle svaret pa slike saker.

Det er Statsforvalteren som skal folge opp at hensynet til samfunnssikkerhet er ivaretatt i plansaker.
Statsforvalteren har ogsa et ansvar for samordning av statlige innsigelser til kommunale planer.

DSB har innsigelseskompetanse etter plan- og bygningsloven i plansaker som bererer folgende
omrader:

. Virksomheter som héndterer farlige stoffer herunder storulykkevirksomheter
. Transport av farlig gods

. Brannsikkerhet herunder tuneller og underjordiske anlegg

. Tilfluktsrom (sivilforsvarsdistriktene)

Siden Statsforvalteren har et overordnet ansvar for a felge opp samfunnssikkerhet i planer, vil ogsa disse
omradene kunne inngéd som en del av Statsforvalterens oppfelging. DSB samarbeider med
Statsforvalteren og vil gi faglig innspill til Statsforvalteren dersom det er nedvendig.

Hyvis det likevel er behov for direkte involvering av DSB i plansaken, bes det om at heringen
sendes inn til DSB pa nytt med tydelig angivelse av hvilket forhold det bes om DSBs uttalelse til.

Dersom plansaken gjelder areal knyttet til etablert storulykkevirksomhet eller areal hvor det
planlegges etablering av anlegg som sikkert eller muligens vil bli storulykkeanlegg, bes det ogsa
om at heringen sendes DSB pa nytt. Det ma fremga av oversendelsen at saken gjelder plansak
knyttet til anlegg omfattet av storulykkeforskriften.

Vi viser til www.dsb.no for DSBs veileder om samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging og
veileder om sikkerheten rundt storulykkevirksomheter.

Med hilsen
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Arkiv

Dokumentet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift.

Postadresse Besoksadresse Telefon Organisasjonsnummer
Direktoratet for Rambergveien 9, 3115 Tensberg 33412500 974 760 983
samfunnssikkerhet og beredskap

Postboks 2014

3103 Tonsberg E-post Internett

Postmottak@dsb.no www.dsb.no
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Til: Nome kommune og Asplan Viak Dato: 01.06.2025
Vedrerende: Kommentar til planarbeidet —

Reguleringsplan Midt-Helgen nzringsomrade

Fra: Ferro Stalentreprener AS v/ Vegard Landsdal

Kommentar til planarbeidet — Midt-Helgen nceringsomrdade

Ferro Stalentreprener AS ensker med dette a gi sin positive og tydelige stotte til det pagaende
reguleringsarbeidet for Midt-Helgen naringsomrade.

Et nedvendig og fremtidsrettet tiltak

Planomradet som na vurderes omregulert, var tidligere regulert til naering. Det er viktig at vi ikke lar gamle
vedtak og formaliteter hindre utvikling som kan vare avgjerende for framtida til kommunen og naringslivet
her. Vi har i dag en unik mulighet til a skape et naeringsomrade som legger til rette for nyetableringer,
eksisterende bedrifters vekst, og fremtidige arbeidsplasser.

Vi ser allerede i dag at mange bedrifter — inkludert var egen — sliter med a finne byggeklare neeringstomter i
Nome kommune. For et selskap som gnsker a etablere seg eller utvide, er det avgjerende at infrastrukturen er pa
plass — og her er nzringstomter det aller viktigste virkemiddelet.

Arbeidsplasser for boliger

Skal vi fa tilflytting og vekst, ma det forst finnes arbeidsplasser. Ingen flytter til en kommune fordi det finnes
ledige tomter alene — det ma vaere noe a komme til. Derfor er det naturlig at neeringsutvikling gar hand i hand
med boligutvikling — og i mange tilfeller ma ga foran. Helgen kan bli langt mer attraktivt som bosted om det
samtidig vokser fram moderne naringsaktivitet i omradet.

Et prosjekt som gagner hele kommunen

Dette er ikke et prosjekt for én bedrift alene — det er et tiltak som vil:

o styrke kommunens skatteinngang,

o gjore Nome mer attraktiv for investeringer og etableringer,

o skape arbeidsplasser,

e 0g bidra til at ungdom far noe a komme tilbake til etter endt utdanning.
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Det er viktig at kommunen ikke blir en NEI-kommune, men en JA-kommune med blikket vendt fremover. Et
aktivt neeringsliv og en kommune som samarbeider med sine bedrifter er en forutsetning for at Nome skal vaere
et levende og berekraftig samfunn ogsa i fremtiden.

Ferro sitt konkrete behov og budskap

Vi i Ferro ensker a bygge nytt lager og kontor. Vi ensker helst a gjore dette i Nome, men det finnes per i dag
ingen attraktive og regulerte naringstomter tilgjengelig for formalet. Vi er ikke alene om dette behovet. Flere
virksombheter i regionen har uttrykt samme utfordring. Dersom det skal veere mulig a vokse videre i Nome, ma
kommunen sikre at slike arealer faktisk eksisterer og er klare.

Avslutning

Vi oppfordrer pa det sterkeste kommunen og planmyndighetene til a se dette planarbeidet for det det er: en
mulighet — ikke en trussel. En sjanse til a tilrettelegge for lokal vekst, nye arbeidsplasser, og en sterkere
kommune. La oss sammen vise at Nome kommune ensker utvikling, ikke motarbeider den.

Vi i Ferro stiller oss derfor positive til reguleringsplanen for Midt-Helgen naringsomrade, og haper dette
viktige initiativet far bred stotte og fremdrift.

Med vennlig hilsen
Vegard Landsdal

Voo oed Load df
Daglig leder

Ferro Stalentreprener AS
vegard@ferrostal.no



HELGEN MONTESSORISKOLE

- raushet for alle

Helgen, 14.05.2025

TilNome kommune

H@RINGSUTTALELSE TIL SAKEN ANGAENDE PLANLEGGING AV REGULERING
TILNARINGTOMT VED HELGEN BOLIGFELT

Skolen er flittig bruker av deler av omradet som planlegges omregulert, til turomrade.
Noe av det fine med dette omradet, er at det er kort vei dit og dermed lett tilgjengelig for
elevene.

Vi er bekymret for at neeringsutbygging vil adelegge omradet for turbruk, og haper det er
mulig at kommunen vurderer andre lgsninger.

Mvh

Randi L. Ytterbge-Teigen
Daglig leder

Helgen Montessoriskole
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Til Asplan Viak AS
Helgen, mai 2025

Heringsuttalelse om detaljregulering for Midt-Helgen naeringsomrade

Helgen Vel viser til varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid og planprogram for Midt-
Helgen naringsomrade, PlanID 4018 2024 02. Vi gnsker med dette & fremme en
heringsuttalelse pa vegne av vare medlemmer og som en stemme for lokalsamfunnet i
Helgen. Uttalelsen bygger pa grundig lokal dialog og innspill. Vi har laget en liste over vare
hovedpunkter nar det gjelder denne saken.

1. Sterkt lokalt engasjement og behov for helhetlig vurdering

Vi registrerer et betydelig lokalt engasjement 1 Helgen. Over 90 personer, 1 alderen 18 til 92
ar og fra ulike deler av bygda, har signert et opprop mot forslaget slik det na foreligger. Dette
viser en bred bekymring for konsekvensene av & lokalisere et neringsomréde tett pa
eksisterende boligfelt med utfordringer det vil skape for blant annet myke trafikanter, stoy og
trafikk Dette engasjementet ber veie tungt i videre vurderinger rundt blant annet avbatende
tiltak om en velger & ga videre med arbeidet.

2. Historisk arealbruk og planendringer er en viktig bakgrunn

Det er viktig & minne om at selv om omréadet allerede 1 1979 ble regulert til industri, sa ble det
kun fa ar senere etablert boligfelt 1 samme omréde. I kommuneplanene fra 2002 og 2008 1a
omradet fortsatt inne som industri, men ble i gjeldende kommuneplan for 2020-2030
tilbakefort til boligformal. Samtidig ble deler av omriddet omgjort til LNFR pa grunn av
viktige naturverdier, blant annet gammel skog. Dette var et bevisst og faglig begrunnet valg.
Det rokker ved planens legitimitet dersom man nd, uten en ny helhetlig vurdering, forseker a
snu utviklingen og etablere ny naring i et omrdde som beviselig er i bruk som boligomréde. |
likhet med kommunedirekteren, mener vi det hadde vaert mer hensiktsmessig 4 ta dette opp 1
neste rullering av kommuneplanens arealdel.!

3. Inngripende plassering og utydelige intensjoner
Det foreslatte neringsomradet pa 100 dekar ligger sentralt i Helgen og omfatter deler av et
etablert boligfelt. Flere bebodde eiendommer er helt eller delvis innlemmet i forslaget, noe

" Samfunnsutviklingsutvalget sak 049/24
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som gjar planarbeidet svert inngripende og konfliktfylt. Dette bryter etter var vurdering med
prinsippene for forsvarlig stedsutvikling og ivaretakelse av eksisterende bomiljg.

Samtidig er det uklart hva slags virksomhet omradet er tiltenkt. Helgen Vel mener det ma
presiseres tydelig hva slags nering som ikke er gnskelig i omradet:

e Tungindustri og virksomheter som medfgrer stgy, tungtrafikk, serlig nattestid, og
annen negativ miljgpavirkning.

e Aktgrer med utydelige intensjoner eller mangelfull apenhet om type drift og
fremtidige planer.

4. Behov for forutsighbarhet og langvarige avklaringer

En gjennomgaende bekymring i lokalsamfunnet er manglende tillit til reguleringsplaners
varighet og bindende effekt. Erfaring fra tidligere saker viser at regulerte formal lett kan
endres i senere planprosesser. Dette skaper stor usikkerhet blant beboere som frykter at et
omrade forst reguleres til "nering", men at dette etter fa ar omgjares til for eksempel industri,
med vesentlig stgrre belastning for bomiljget.

Helgen Vel mener det derfor ma vurderes tiltak som kan styrke forutsigbarheten og
tryggheten for beboerne i omradet om man fortsetter planprosessen na. Vi foreslar at det:

e Vurderes tinglyste heftelser pa eiendommene som sikrer at fremtidig bruk begrenses
til spesifikke typer nering og utelukker industriell virksomhet.

o Utarbeides klare retningslinjer i reguleringsbestemmelsene som presiserer hva slags
type virksomhet som er tillatt og hva som er utelukket, med serlig vekt pa stay,
trafikk, driftstid og miljepavirkning.

o Inkluderes mekanismer for oppfalging og revisjon, slik at det er mulig for
lokalbefolkningen & folge med pa etterlevelse og fa innsyn i eventuelle
dispensasjonssgknader eller omreguleringer.

Vi oppfordrer Nome kommune til & ta disse bekymringene pa alvor og ga foran som et godt
eksempel pa a skape forutsigbar og tillitsbyggende arealforvaltning.
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Helgen Vel gnsker at Nome kommune og Asplan Viak/Nome investeringsselskap vurderer

5. Helgen Vel sitt standpunkt

planforslaget opp mot gjeldende kommuneplan og hensynet til boligkvalitet.

Vi ber om:

- At eksisterende bomiljg, naturverdier og trafikale forhold gis avgjgrende betydning i
den videre vurderingen.

- At man sikrer apenhet, god informasjon og reell medvirkning fra de direkte berorte
parter videre i planprosessen, inkludert vektlegger ensker angaende type neeringer.

- At alternative neeringslokaliseringer vurderes som kan oppna gnsket utvikling uten a
ga pa bekostning av boligkvalitet.

Helgen Vel stiller seg ikke imot naringsutvikling i kommunen, men det ma skje pé
lokaliseringer som ivaretar hensynet til eksisterende beboere, naturverdier og helhetlig
samfunnsutvikling.

Med vennlig hilsen

Styret 1 Helgen vel ved Linn Obrestad ((988 83 220 eller helgenvel@gmail.com)




Naturvernforbundet
i Midt-Telemark

Heyringsinnspel til Midt-Helgen nzeringsomrade

Naturvernforbundet i Midt-Telemark (heretter: NVMT) har motteke brev med forslag til planprogram
for Midt-Helgen neringsomréde, og har i heove til dette nokre kommentarar. Me vil peike pé at det
foreslegne neeringsomradet i hovudsak er tenkt etablert i ein skoglokalitet som har verdi som frilufts-
og rekreasjonsomrade for lokalbefolkninga, og at skogen eigentleg ber preg av a vera lite paverka av
vesentlege inngrep dei siste atti ara. Flyfoto frd omradet gér tilbake til 1947 og tyder pé at skogen
sidan den gong ikkje har vore utsett for flatehogst og storskala planting, noko som er viktig med
omsyn til & bevare stadeigne gkosystem, men det har feregétt drenering (uvisst for oss nér) av ein
sumpskog-lokalitet som ligg 1 den servestre enden av omradet (mesteparten rett utanfor noverande
planomrade). Under synfaring fekk NVMT elles eit klart inntrykk av at mesteparten av skogen
innanfor planomradet er middels gamal naturskog med innslag av mykje stdande daud ved, som er
viktig for biologisk mangfald. Dei yngre trea i omradet ser ut til & vera naturleg suksesjonsskog og
ikkje eit resultat av planting, og totalbildet er at skogen i dag dannar ein fin mosaikk av bar- og
lauvskog med vekslande opne og tette parti. Eit viktig poeng er ogsé a sja den i samanheng med den
gamle og tilgrensande furuskogen i vest. Om artsmangfald har NVMT fatt opplyst at det er gjort
observasjonar av grenfink, lappugle, gulsporv, tirnseglar og steer: alle pa raudlista. Hare, som ogsé er
pa raudlista, skal det ogsa vera observert spor av i omradet. Nome kommune har eit ansvar overfor
slike artar og for at plan- og forvaltningsvedtak ikkje er i strid med naturmangfaldlova: at
myndigheiter pd nasjonalt niva ogsé prioriterer dette sterkare, ser ein av saka med Bunestoppen i
Bamble kommune.

Det er i grunn overraskande at ein lokalitet som ligg sa naer busetnad og i lagareliggjande terreng, har
fatt sta sapass mykje i fred som denne. Skogen har, dersom den far lov til a sta vidare og det ogsa
iverksetjast tiltak for & restaurere den nemnde sumpskogen, eit ikkje ubetydeleg potensiale for
naturmangfald — i tillegg til det som finst allereie i dag. Vel sé viktig er at omradet byr pé flotte
naturopplevingar for lokalbefolkninga, for det innehar estetiske naturskogskvalitetar og terrenget er
lettgatt. Me vil minne om at tilgang pa fin og relativt intakt naernatur har blitt presisert som viktig ogsé
1 stortingsmeldingar om naturens betydning for folkehelse, og at kommunen sjelv har fastsett i eige
planverk at den skal ta sikte pé & ivareta naturmangfald ved planlegging: me meiner at ei oppfylling av
det sistnemnde vil, i denne saka, innebera & seia nei til & byggje ut planomradet.

Til sist nokre ord om den reint menneskelege dimensjonen ved dette: Her er det tale om & etablere eit
naringsomrade som ikkje berre vil ha negative konsekvensar for verdifull natur, men som ogsé vil
vera katastrofalt for dei som kjem til & miste hus og heim pa grunn av ei utbygging. Det vil ogsé vera
negativt for heile nabolaget med omsyn til trafikk, stey og tap av landskap. NVMT meiner det er
uvettug og uforsvarleg a leggje til rette for naering nar dei negative konsekvensane er sa utvitydig store
og samfunnsnytten ved utbygging sé uklar. Regulering til naeringsformal skjer i dette tilfelle ikkje som
resultat av eit konkret behov, og a vise til at omradet «kany» fa ein verdi i tilknyting til gruvedrift pa
Fen, blir sa hypotetisk at det ikkje pd nokon rimeleg mate kan seiast & utgjera eit tilstrekkeleg grunnlag
for & ta fré folk privateigedomen sin. Generelt vil Naturvernforbundet alltid oppmode til at etablering
av neringsomrade skjer pa sdkalla «gré» areal, dvs. allereie nedbygde omréde, men i dette tilfellet er
me ogsa opptekne av dei menneskelege kostnadane ved tiltaket. A opprette eit nzringsomréde her vil
vera svert konfliktskapande og, nok ein gong, vise at omsyn til natur- og artsmangfald ma vike altfor
lett, sjolv nér samfunnsnytten ved tiltaket er sé teoretisk som den er i dette tilfellet.

For Naturvernforbundet 1 Midt-Telemark

Hans Christian Deilhaug Bjern Olav Haukelidsater Dag Steinar Ragvin



Advokatfirma Vale & Co

Medlemmer av Den Norske Advokatforening

Ansvarlig advokat: Hilde Vale
vale@valeco.no

Mobil: +47 907 45 249

Vir ref- HV/BRR/NOK

Oslo, 01.06.2025
Asplan Viak AS

Stasjonsvegen 33
3800 Bg i Telemark

Sendt pr e-post til: hannep.jensen@asplanviak.no

Kopi Nome kommune: postmottak@nome.kommune.no

Deres ref.: 24/1806 er arkivsak PlanID: 4018 2024 02,

MERKNADER/KOMMENTARER TIL OPPSTART AV REGULERINGSPLANARBEID OG
HORING AV PLANPROGRAM FOR MIDT-HELGEN NARINGSOMRADE I NOME
KOMMUNE

Det vises til varsel om reaulerinasolanarbeid for ett som
i dag er en del av 0g som ellers greniser unenie mnul detie bolgteltet. Se
kartskissene i «forslag til planprogram» side 13 og 14, vedlagt.

Jeg er blitt kontaktet av en gruppe boligeiere og andre grunneiere som har uttrykt stor
bekymring over det forslaget som na ligger til haring.

Det vises til vedlagte
| farste omgang er jeg bedt om 3 bista de bergrte eierne med disse merknadene.

Deretter er jeg bedt om & bista disse eierne ifm. en eventuell senere prosess rundt
innlgsning av deres boligeiendommer 0g tomtegrunn, som vil bli resultatet dersom forslaget
skulle ga igjennom og bli vedtatt av kommunen.

Fierne vil na Aat -
egler og naboloven, mfl.

Vi ber Nome Kommune om & avvise planforslaget basert pa:

- Gjeldende kommuneplan
- Kommunens egne faglige vurderinger
- , derunder ogsa Oom ogsa ber nevnes her.

Advokatfirma Vale & Co DA - Meltzersgate 4 - 0257 Oslo
www.valeco.no
Telefon: 22 69 22 01 E-post: post@valeco.no
Klientkonto: 5010.06.35272 Driftskonto: 5010.06.35264 Org.nr.: 986 458 212 MV A




Advokatfirma Vale & Co DA side 2

- Atdeter: rundt

det foreslatte neeringsarealet. Se vedlagt uttalelser og underskrifter.

- Kommunedirektaren / administrasjonen innstilling til NI’s og Asplan Viak’s planinitiativ
var a avvise planforslaget med hjemmel i plan og bygningsloven §12-3 tredje ledd.
Begrunnelsen var at planinitiativet ikke felger opp kommunens overordnede plan om
at omradet er avsatt til boligformal og LNF. Videre innstilling var at forslagstiller ble
bedt om & sende inn forslag til arealendring ved neste rullering av kommuneplanens
arealdel.

- Samfunnsutviklingsutvalget gikk ikke inn for kommunedirektgren innstilling, men
valgte i stedet enstemmig & vaere positiv il planinitiativet under visse vilkar for videre
planprosess.

- | oppstartsmgtet den 16. januar 2025 mellom Asplan Viak, NI og Nome Kommune,
ble det igjen poengtert at «Planforslaget er i strid med kommunal planstrategi».

- Se ellers vedlegg 1 for kommunikasjon mellom partene i saken, hvor
Kommunedirektgrens og administrasjonens innstiling ikke blir hensyntatt.

1. Bakgrunn for planforslaget og konsekvens

* NI/ Asplan Viak gnsker & regulere et omrade til naering for & gjare det attraktivt for
mulige fremtidige naeringsutviklere.

e Planen innebaerer at et etablert boligomréde av Helgen boligfelt omreguleres til

neering. | dag er det samme omradet avsatt i kommuneplanens arealdel til boligformal
(og fortsatt boligutbygging) med et tilliggende LNF omrade.

2. Innbyggernes bekymringer
e Beboere i det bergrte omradet uttrykker sterk motstand mot forslaget.

e Det nye planforslaget er mer inngripende enn tidligere forslag. Forslaget griper
inn i et etablert boligomrade og legger neeringsareal tett innpa boligfeltet.

e Beboerne fgler at deres interesser og nzermiljg ikke blir hensyntatt overhode.
3. Kommunens ansvar
e Kommunen bgr veere bevisst sitt ansvar for egne innbyggerne og deres livskvalitet.
* Innbyggere i kommunen etablerte seg her i Helgen med forventning om at det ikke
ville bli utviklet til industri. En 40 ar gammel plan om industri her, var lenge urealisert.

Senere kom en LNF regulering like inntil, som styrket bolig contra naering, ytterligere.

o Det er forstaelig at kommunen ser gkonomisk gevinst i & fa flere naeringsomrader i
kommunen, men dette ma ikke ga pa bekostning av etablerte boligomrader.

e A overlate ansvaret for boligeierne og innbyggernes interesser - til fremtidige ukjente
neeringsutviklere - kan raskt vise seg a bli en «risikosport». Innbyggernes starste
gkonomiske verdi er vanligvis boligeiendommen. Innbyggerne har investert i boligen
sin i tillit til kommunens planstrategi. Det vises ogsa her til PBL regler rundt dette.
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4. Juridiske og faglige vurderinger

e Gjeldende kommuneplan tillater ikke naeringsutvikling i det aktuelle omradet, ref. PBL
§12-3 tredje ledd.

e Kommunedirektgren 0g administrasjonen har anbefalt 4 avvise planforslaget, da det
ikke falger opp kommuneplanens rammer.

e Planforslaget er i strid med kommunens faglige vurderinger og planstrategi.
5. Folkehelsehensyn
e Omreguleringen kan ha negative konsekvenser for innbyggernes helse og livskvalitet.
e Det er viktig & vurdere hvordan endringer i naermiljeet pavirker beboernes velveere.,
6. Historikk og tidligere reguleringer
e 1979: Omradet ble regulert til industri (Helgen Industriomrade).

e 1982: Neerliggende omrade ble regulert til boligformal. Innbyggerne etablerte segi
omradet med forventning om at det ikke ville bli utviklet industri like ved.

o Siste kommuneplanrullering: Omrédet ble omregulert til bolig og LNF (landbruk,
natur og friluftsliv) i kommunens arealdel.

7. Anbefaling
e Boligeierne og de ovrige bergrte partene bak denne merknaden oppfordrer Nome
kommune til & avvise planforslaget basert pa ovenfor nevnte juridiske, faglige og
folkehelsemessige hensyn.
e Det foreslas at eventuelle endringer i arealbruk tas 0pp ved neste rullering av

kommuneplanens arealdel og at kommunen i mellomtiden ser pa andre
naeringsomrader innenfor kommunens grenser.

Det tas forbehold om tiIIeggsmerknader/tilleggskommentarer.
Med vennlig hilsen
Sign.

Hilde Vale
advokat

Vedlegg
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Figur 3 Planomréadets beliggenhet i radt over kommuneplanens arealdel.
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Figur 4 Planomrédet i redt over reguleringsplaner. Merk at kommuneplanen gjelder foran reguleringsplanen

Planomradet overlapper med to reguleringsplaner: Helgja industriomrade og Helgja
boligomrade.

Helgja industriomrade (planID 1979_2) ble regulert i 1979 0g omfatter naeringsomrade og
vegetasjonsbelte mot Jakobsasvegen. Planen er ikke formelt oppheva, men merk at

Rapport - Forslag til planprogram - Midt-Helgen neeringsomrade 14




Nzermest bergrte til det foreslatte planomradet

Navn Adresse Postnr Poststed Gnr.bnr Lokalisering

Cizeika Arturas Skiensvegen 332 3830 Ulefoss 51/7 | planomrade \M ﬁ\\v\bﬁ\/

Anita Engebakken-Fjell Skiensvegen 340 3830 Ulefoss 55/23, 55/34,55/25,55/26 | planomrade \{\&mﬁ\ﬁgx \%\\\L \ / \mw - «Wt
Truls Engebakken-Fiel Skiensvegen 340 3830 Ulefoss  55/23, 55/34,55/25,55/26 | planomrade T B0 o KR Tv ~tich difh - dF
Jan Tore Stoa Kirkevegen 56 3830 Ulefoss  53/39 | planomrade §§\§ Hw@ W\N@\ - ’

Alexander Wzerstad Skiensvegen 347 3830 Ulefoss  55/36 I planomrade

Reidar Brauti Skiensvegen 341 3830 Ulefoss  51/17 | planomrade

Reidar Brauti Skiensvegen 343 3830 Ulefoss  51/18 | planomrade

Marianne Nilsen Skiensvegen 341 3830 Ulefoss — 51/17 | planomrade

Tom Olav Omtvedt Smedsli Skiensvegen 352 3830 Ulefoss  55/24 Omkranset av planomrade

Tor Arne Nicolaisen Helgvinvegen 5 3830 Ulefoss  53/74 og 53/66 Grenser til planomrade

Heidi B. Grorud Nicolaisen Helgvinvegen 5 3830 Ulefoss  53/74 og 53/66 Grenser il planomrade | ecdl AT, .L AN mp(w\\,w. - S
Leif Ggran Persson Helgvinvegen 6 3830 Ulefoss  53/75 Grenser til planomrade %\A P .

Eskilds dedsbo Helgvinvegen 8 3830 Ulefoss  53/76 Helgen boligfelt 4 ]

Ingvar Tranberg Helgvinvegen 9 3830 Ulefoss  53/73 Helgen boligfelt Q\S& (o \&\S g .\ﬂ 2-05 -8
Olaug Tranberg Helgvinvegen 9 3830 Ulefoss  53/73 Helgen boligfelt o4 &M«& SV Lz — 03 \,«u -~
Thomas Gjermundsen Helgvinvegen 10 3830 Ulefoss  53/82 Helgen boligfelt , . S ‘m :TPW

Splve Kaasa Helgvinvegen 11 3830 Ulefoss  53/72 Helgen boligfelt !

Rikard Berge Halvorsen Helgvinvegen 14 3830 Ylefoss  53/78 Helgen boligfelt \NR\UV /5 - s
Nancy Helen @degard-Smabrekke Helgvinvegen 14 3830 Ulefoss  53/78 Helgen boligfelt \Q%\Sg U. & \M.UDJ?«(\\I 22 \ e 5
Lene Beate Hansen Helgvinvegen 15 3830 ylefoss  53/71 Helgen boligfelt @@?F. ﬁ OS2 A

Stian Hansen Helgvinvegen 15 3830 ylefoss  53/71 Helgen boligfelt \}\nxn AR

Jan Tore Hansen Helgvinvegen 15 3830 yYlefoss  53/70 Helgen boligfelt Santtore 4 ety

June M. Johansen Andersen Helgvinsvingen 12 3830 ylefoss  53/69 Helgen boligfelt R.W\\S ye hq\w%\ i \h\\ﬁ\ P

Thor Inge Andersen Helgvinsvingen 12 3830 Ulefoss  53/69 Helgen boligfelt

Incken C. Mandt-Utbgen Helgvinsvingen 10 3830 Ulefoss  53/68 Helgen boligfelt

Gun Kristin Kolstad Helgvinsvingen 8 3830 Ulefoss  53/63 Helgen boligfelt

Ingvar Hoksrud Helgvinsvingen 13 3830 Ulefoss  53/25 Helgen boligfelt

Unni Marie Thorsell Skiensvegen 366 3830 Ulefoss  53/16 Helgen boligfelt _

Aslak Ytterbge Teigen Skiensvegen 386 3830 Ulefoss  53/40 Bak helgen boligfelt ) D\\ﬁ\y\\r A3/6-2S
Randi L. Ytterbge Teigen Skiensvegen 386 3830 ylefoss 53/40 Grenser til planomrade ,\kﬁ 55_ T i&«bborm \a@ &\m w«u
Hakon Johannes Bjerva Skiensvegen 487 3830 Ulefoss  54/1 Grenser til planomrade I&ﬁg \ @ SRt m\.\

Leif Peder A. Jontvedt Jontvedtvegen 6 3830 Ulefoss  44/1, 44/3 og 4416 Grenser til planomrade &\N \WM\S\\)Q%

Oddvar Knudsen 55/27,55/33,55/37 Omkranset av planomrade

Ved 4 signere for min eiendom ansker jeg at Advokat Hilde Vale representerer meg og min eiendom som en del av gruppen "naermest bergrte”



Vilvi ha et stort naeringsomrade ved boligfeltet i Helgen?

Som sikkert noen har hart, s& planlegges det et stort naeringsomréde rett ved siden av Helgen
boligfelt. Det kanskje ikke s& mange vet er at disse planene jobbes det seerdeles aktivt med a
realisere.

Nome Kommune har f& neerings- og industri tomter & tilby interessenter, deter et faktum.
| forbindelse med eventuell fremtidig gruvedrift s& er det ogsé uttalt at behovet for arealer il
stgttensering vil bli stort, og at kommunen maé ha en lgsning pé det.

Nome Investeringsselskap AS (NI) som s& og si er heleid av Nome Kommune har fatti oppdrag &
lgse dette. NI har engasjert konsulent firmaet Asplan viak AS for 4 bistd med reguleringen.
Forslag og tegninger for omradet er lagd.

Malet er visst nok at hele omradet skal vaere ferdig regulert et &r frem.

S& her skjer det mye, og det gér fort.

Samfunnsutviklingsutvalget har ogsa vedtatt at dette omrade som er avsatt til bolig og LNF i
kommunens arealdel skal kunne omdisponeres til neering. Dette var i strid med rddmannens
innstilling da det i utgangspunktet ikke skal gjores midt i en planperiode, nettopp fordi det vil
kunne skape usikkerhet og uforutsigbarhet for innbyggere ...

Det er to husstander som vil bli revet om denne planen skal gjennomfares.
| hvert fall den ene av eierne gnsker ikke & selge sitt hjem, noe som har blitt formidlet til NI.
P4 tross av dette s& virker prosjektet til & g videre ...

Med et slikt omrade som det jobbes mot s3 vil bygda var bli endret for bestandig.

Et omrade pa 70-90mal vil ha kapasitet til § romme mange firmaer, antatt 20-25 aktgrer.
Med transport av ansatte, vareleveringer osv. sé vil dette fgre til mye trafikk og veere en
belastning for lokalmiljget.

Det & endre en del av en bygd over mot nzering som det her gnskes vil ga pa bekostning av
bostedsattraktiviteten lokalt, og hoyst sannsynlig gi en reduksjon av boligers verdi.

Jeg mener at man bor nettopp her fordi man gnsker & ha ro, natur og lite trafikk og stgy rundt
seg.

Selv om mangelen p& naeringstomter kan veere en utfordring i kommunen var og det trykkes pa
fra flere hold, s& m& man ha litt is i magen. Og ikke ga for lasninger som raserer bosteds

attraktiviteten der det faktisk bor folk i dag.

Sambygdingene jeg har snakket med som kjenner til planene mener dette aldri ma realiseres, og
at det n& ma jobbes for & unngé dette. Noe jeg er helt enigi, og tar initiativ til med dette skrivet.

Ved & undertegne dette skrivet bekrefter du at du ikke gnsker et naeringsomrade ved Helgen
boligfelt.

Formaélet med dette brevet og underskriftene er & kunne vise at vi engasjerer 0ss, 0g forventer &
bli hart.

28.02.2025 Reidar Brauti



Bilde er hente fra Planinitiativ laget av Asplan Viak p& oppdrag fra Nome Investeringsselskap.

Planinitiativ — Midtre — Helgen nye naeringsomréde

Figur 3-1: Forslag til plangrense vist med lilla omriss
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Kommentar til oppstart av reguleringsplanarbeid og
hering av planprogram for Midt-Helgen naeringsomrade

Jeg vil kommentere og belyse sider ved det varslede reguleringsarbeidet som er planlagt i Helgen.

Som en kommune er det viktig at vi skaper muligheter for naeringsvirksomhet. Nzering er det som
skaper arbeidsplasser, som igjen kan generere tilflytning av mennesker i arbeidsfgr alder. Det er da
viktig a ta hensyn til den overordnede planstrategi, hva er det kommunen egentlig gnsker med
reguleringen pa sikt?

Vi vet at plassering er meget essensielt i forhold til hvordan folketallet vil utvikle seg. Beliggenhet for
bade boligomrader, skoler, barnehager, aktivitetstilbud, naering og ikke minst andre utenforliggende
faktorer har nye a si for hvordan folketallet i en kommune vil utarte seg pa lengre sikt. Jeg vil pa dette
grunnlag belyse mulige utfall ved plassering av et naeringsomrade, og hvor dette burde ligge i Nome
kommune.

En kommune har sitt avgrensede areal, med yttergrensene ytterst, og kjernen innerst. Det sier seg
selv at det er en viss reisetid fra ytterkantene av kommunen og inn til kjernen av kommunen. Denne
tiden gker i takt med kommunens stgrrelse.

Nar det skal etableres en naering er det overordnede malet a fa gkt folketallet og da ogsa
skatteinntekt til kommunen. Ser vi dette i en stgrre sammenheng er det ikke bare bedriften som
bidrar til denne gkningen, men de som faktisk velger a flytte innenfor kommunegrensen. For ikke a
gdelegge fremtid vekst er det viktig a tenke strategi i arealplanleggingen.

Midtre Helgen som ligger kun 3 km fra Skien grense har bade skole, barnehage og et eksisterende
byggefelt. Helgen ligger 20 minutt fra Skien og 10 minutt fra Ulefoss. Det omradet som i dag er tenkt
omregulert til naering er i dag regulert til boligomrade i kommuneplanen, dog ikke detaljregulert
enna. Dersom omradet benyttes til Nzering, vil boligutbygging ikke lenger vaere aktuelt i det samme
omradet. Dette bade fordi omradet da er regulert til naering, og fordi naering i seg selv gjgr det
mindre aktuelt 3 bygge i umiddelbar naerhet til det arealet som er regulert til naering.

Vi vet ogsa, som NI selv papekte, at det utredes for gruvedrift pa Fens feltet i Nome. | forbindelse
med denne driften har Nome en mulighet til & kunne skape industri og neering som supplerer
gruvedriften. Dette er aktuelt fordi kommunen da ogsa ma tilrettelegge for potensielt nye familier
som gnsker a flytte til Nome grunnet arbeid i naering tilknyttet gruvedrift. Her ma en tenke langsiktig,
og hvilke sannsynlige scenarioer som kan skje, bade med gruvedrift, og uten gruvedrift.

Nome statlige flyktningmottak har som kjent tilhold pa Dagsrudomradet, som ma sies a vaere sentralt
i Nome, dette omradet ligger om lag 5 minutters kjgring fra Ulefoss sentrum. Mottaket har en avtale
med Nome kommune som gar ut i 2026, med en maksimal forlengelse til 2030, det vil si at etter 2030
er det ikke noe flyktningmottak pa Dagsrud lenger ved mindre annet blir besluttet. Bygningsmassen
pa Dagsrud fra 60. tallet er ogsa ikke i en veldig god forfatning, og infrastrukturen i grunnen bgr
skiftes ut. 2030 er ogsa aret for en rullering av kommunens arealplan.

| et fremtidsrettet perspektiv vil kommunen ved rett regulering av bade Neering og bolig kunne legge
bedre til rette for befolkningsgkning i kommunen. Vi kan anta at en del aktuelle arbeidstakere vil
enten komme fra Grenland, eller fra helt andre steder nar de skal arbeide i naeringer lokalisert i
Nome. Det er da viktig a plassere denne virksomheten sa langt unna kommunens yttergrenser som



praktisk mulig, for sa a «tvinge» arbeidere pa innsiden avkommunegrensen, ved mindre de gnsker
lang arbeidsvei.

Helgen ligger om lag 15 minutt fra Dagsrud, og 25 minutt fra Skien sentrum, til sas mmen far vi 40
minutt utenom eventuell rushtid. Ved a kunne tilby boligtomter i Helgen, hvor skole og barnehage
allerede er, samt kort vei bade til arbeid, og eventuelt byen med de fasiliteter den har a by p3, vil det
veere enklere 3 trekke til seg familier som gnsker & arbeide i Nome. Legger vi neeringsomradet i
Helgen, vil det veere mindre sannsynlig at arbeidere flytter pa innsiden av Nome sine grenser, da de
heller kan bo i Skien, grunnet ikke for lang reisevei til arbeid.

Nar vi ser disse ting i en sammenheng vil det for Nome ikke vaere hensiktsmessig a regulere om
boligformalet i Helgen til Naering. NI burde heller regulere inn et boligfelt, slik at det kan ligge klare
kommunale boligtomter nar eventuell industri etableres dypere inne i kommunen. Her skal det ogsa
nevnes at den nye veien vil gi en bedre adkomst til Dagsrud, enn det Lannaveien gjgr i dag.

Det skal ogsa nevnes at slukkevann vil vaere kostbart a fa opp til Helgen i de mengder som kreves for

et naeringsomrade.

Med hilsen
Sondre Melas



Hei!

Jeg er en ung voksen pé 24 ar. Jeg er oppvokst i Helgen, og har levd her store deler av livet mitt.
Mange her ser ogsa pa Helgen som sitt hjem, og er tiltrukket av bygda bade pa grunn av dens
lokasjon og milj@, men ogsa pa grunn av naturen og roen. Jeg mener at bygging av neeringsbygg
vil pavirke lokalmiljget negativt, og vil kunne fgre til stay, stav og luftforurensning. Jeg opplever at
det har vaert tatt lite hensyn til familiene og individene som bor i boligomradet som vil bli mest
pavirket av denne avgjgrelsen. Valget av a legge et industriomrade tett innatt et boligfelt vil
kunne pavirke beboernes trivsel i hverdagen, og kan fare til et tap av naerheten til natur og skog.
Det er viktig & nevne at natur har en estetisk funksjon, men ogsa en psykologisk funksjon.
Dessuten vil byggingen av neeringsbygg kunne pavirke verdien av eiendommene rundt.

Vi gnsker vekst i Helgen, slik at flere gnsker a flytte hit. Byggingen risikerer a gjgre Helgen til et
mindre attraktivt sted & bo, at faerre gnsker a flytte hit, og at de som blir pavirket av byggingen
heller velger a flytte fra kommunen. Dette er ikke noe vi @nsker, ettersom Helgen, slik som bygda
er na, tilbyr et trygt og rolig sted & bo. Vi @nsker derfor at man heller satser pa a gke
attraktiviteten til eksisterende boligtomter. Noen av de som er for naeringsutbygging i Helgen,
argumenterer med at ingen gnsker a bygge bolighus i Helgen fordi de taper gkonomisk hvis de
skal selge huset. De som sier dette har ikke forstatt at unge som kommer tilbake til bygda,
kommer for & bo fordi de @nsker det Helgen har a by pa, som nevnt ovenfor, ikke for & tjene pa
eiendom. Det endelige utfallet av saken vil kunne vaere med & pavirke mitt valg nar jeg selv
gnsker a kjgpe/bygge bolig.

Et viktig mal for kommunen er & fa flere innbyggere til & flytte hit. P4 bakgrunn av dette, samt
punktene nevnt ovenfor, ber jeg der om a gjare en ngye vurdering av saken og dens pavirkning pa
bade kommunens mal og Helgens lokalmiljg.

Med vennlig hilsen,

Ingrid Langeland Teigen



Ulefoss 28.05.2025

Haringsinnspill vedrgrende planlagt industrifelt i Helgen

Mitt navn er Thomas Gjermundsen og er eier av bolig i Helgvinvegen 10. Bygde boligen
selvi2005/2006. Dette er den siste boligen som er bygget i dette boligfeltet.

Jeg reagerer sterkt pa hvordan blant annet informasjonsflyten til oss beboere som blir
bergrt av denne saken har veert fra start og frem til na. Den har veert nesten helt
fraveerende og under enhver kritikk!

Det har fremkommet opplysninger om at omradet er tenkt benyttet til «lett» industri.
Hvor lang tid tar det far dette blir endret nar drift av Fens feltet er i full drift?

Stusser ogsa pa at det er planlagt omfattende utbygging i naturomrader, som bestar av
gammelskog og mange myromrader. Dette omradet blir ogsa benyttet til rekreasjon av
oss beboere, Helgen Montessoriskole og Helgen barnehage, og vil bli et stort savn
dersom dette forsvinner!

Selv har jeg all familie boende i Skien/Porsgrunn og jobber selvi Skien. Til tross for dette
har jeg valgt og bli boende i Helgen. Trivsel, stillheten og naerheten til naturen er det som
gjar at jeg har blitt boende heri 20 ar. Dersom planlagt utbygging blir en realitet sd mister
Nome Kommune i hvert fall 3 beboere. Da flytter jeg og mine to barn naermere familie og
arbeidsplass i Skien. Om det lar seg gjgre med salg uten et for stort verditap hvis
utbyggingen blir en realitet vel og merke ..........

Om det blir en utbygging av dette omradet, sa er det snakk om ar med stay, stav, gkt
trafikk og andre ulemper for oss beboere. Da er all idyll med fredelige Helgvinvegen borte
for evig tid!



Nome kommune har andre omradet som vil veere bedre egnet som et naeringsfelt.
Bjgrndalen og Dagsrud er eksempler pa bedre egnede omrader for tiltenkte formal (med
forbeholdt om at Dagsrud ikke blir driftet videre etter ndveerende kontrakt utlgper).

Bruk heller omradet i Helgen til boligtomter i fremtiden. Nar Fensfeltet er fullt operativt
vil det bli et stort behov for boliger i Nome Kommune, og der ligger Helgen ypperlig

plassert til dette formalet.



June Andersen
Helgvinsvingen 12
3830 Ulefoss

Hegringsinnspill til etablering av naeringsomrade pa gbnr.55/8 m.fl.

Som innbygger i Nome og boligeier i Helgen boligomrade gbnr.53/69, vil vi med dette
komme med vart innspill til NI AS sin plan om & opprette naeringsomrade i direkte
tilknytning til boligomradet.

Gjennomfaring av denne planen vil negativt bergre bade dyreliv, natur og alle oss som
bor her. Helt fra dette ble startet opp har vi som bor her blitt holdt i mgrket om planer og
utfaring. Vi har til og med blitt direkte lgyet til av flere innvolverte som har statt for
giennomfaring av det som hittil har blitt gjort. Det er skremmende at det er sa enkelt &
fortelle usannheter for 8 unnga & mgte motstand fra oss som bor her. Jeg har fatt hgre alt
fra at dette overhodet ikke har noen sammenheng med Fensfeltet, at omradet ved
bussholdeplass er parkering for de som jobber og pendler til Skien, til at vi skal fa gratis
fiber, og det er derfor de gravde opp gang og sykkeltsti i boligfeltet.

| den tiden som har gatt na har vi blitt overkjgrt gang pa gang. Vi har blitt sperret inne av
anleggsmaskiner slik at vi ikke har kommet til og fra bolig. Maskinene flyttet seg ikke
automatisk nar vi skulle reise, noe som resulterte i at man ble forsinket til avtaler. De har
tatt seg til rette pa flere eiendommer, ogsa uten a spgrre pa forhand. De lesser store
mengder sng, graver opp, og bruker annen manns eiendom til 8 deponere sgppel og
oppgravde busker og kvister etc.

Braket vi har levd med i manedsvis na gar ofte pa helsen lgs. Dette pagar stort sett fra
kl.6.30 og ofte til 19-20 tiden pa kvelden.

De planene som planlegges utfgrt i var lille bygd vil adelegge for alle oss bergrte. Det er
ikke farlig a legge disse planene nar man selv ikke ma leve med konsekvensene av det.
Dette blir lagt over pa et lite samfunn, dyre og planteliv. Her finnes ogsa dyreliv som er

fredet, som for eksempel orm.

Skal penger og profitt ga foran det mangfoldet av dyr og natur som er her? Det er i safall
stikk i strid med det naturmangfoldet Nome kommune sier de gnsker a sikre.

Vi som har valgt & bosette oss her i Helgen har gjort dette av en arsak. Vi gnsker neerhet
til natur og dyreliv, vi gnsker stillheten og roen vi alltid har hatt her, men na er alt dette i
ferd med a adelegges. Det blir revet fra oss til fordel for profitt. Faler dere virkelig at et
boligomrade med tilhgrende natur og dyreliv er den rette plassen a benytte seg av til &
etablere naeringsomradet dere gnsker?



Nome kommune gnsker tilflyttere til kommunen, men dere velger & glemme oss som
allerede bor her. Vi bidrar til innbyggerantall, samt skatter og avgifter til kommunen. Det
er unge mennesker som har bosatt seg her, og som har valgt 8 kjgpe eiendom i Helgen
boligomrade uten & veere informert om planene om neering. Tomten ble altsa solgt under
falske premisser.

En annen ting jeg vil belyse er tap av verdi pa boligene til oss som blir bergrt. Dette kan
veere av stor betydning, og fa store konsekvenser for oss som bor her. Dette tapet ma i

safall initiativtaker sta for, dersom de til slutt velger & presse i mellom denne tankelgse
etableringen av et neeringsomrade.

Vi er flere som lurer pa hvorfor ikke et neeringsomrade heller blir etablert ved Dagsrud,
som vi har forstatt likevel skal legges ned. Dette vil i safall bergre langt feerre enn det vil
ved & etablere det i Helgen. Kommunen far heller ikke flere tilflyttere nar neeringen ligger
sa neert Skien, da det vil veere mye enklere & pendle fra byen opp til Helgen.

Saksgang og dialog mellom oss innbyggere og initiativtaker har veert svaert mangelfull.
Det eneste vi har mottatt er et varsel noen dager fgr om et informasjonsmagte. Dette
mange maneder etter oppstart av arbeid her i omradet. Dette fales kalkulert, og kun for &
mate minst mulig motstand. Tanken er kanskje at det da har kommet sa langt at det er
for sent for oss a protestere.

Jeg ber innstendig om at dere sterkt revurderer de ndveerende planene, og snur fgr det er
for sent. Naturen kan ikke bygges opp igjen, dersom den allerede er gdelagt!

Med hilsen

June Andersen
Thor Inge Andersen
Jan Harry Andersen
Marion Andersen



Nome Kommune

Postboks 54

3831 Ulefoss

E-post: post@nome.kommune.no

Anita Helene Engebakken-Fjell
Skiensvegen 340

3830 Ulefoss 27.mai 2025

Hegringsinspill til 24/1806 — Detaljreguleringsplan Midt-Helgen neeringsomrade.

Jeg, og min mann er eiere av fglgende tomter:
Gnr. 55 Brn. 23, 2735,1 kvm. Tomten hvor primaerboligen og uthus star
Gnr. 55 Brn. 34, 1137,7 kvm. Er i dag del av inngjerdet tomt. Er dyrkbar mark hvis behovet skulle melde seg. Kan

ogsa brukes til boligformal.
Gnr. 55 Brn. 25 —ikke tegnet inn pé kart
Gnr. 55 Brn. 26 —ikke tegnet inn pé kart
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Vi er direkte bergrt av planene om nytt neeringsomrade her i Helgen, og vare tomter og bolig er heltinne i
skissert planomrade for Midt-Helgen Neeringsomrade. Det har szerdeles store konsekvenser for oss dersom

dette neeringsomradet blir noe av.

Jeg har bodd pa navaerende adresse siden 1. april 2005, min mann har bodd her siden desember 2014.

Vi ble i november 2024 invitert til et magte med Nome Investeringsselskap AS (heretter NI) som var 3. desember
2024. Pa dette mgatet ble vi fortalt at det jobbes med et neeringsomrade her i Helgen hvor vi vil veere direkte
bergrt. Pa det utdelte kartet er hele var tomt og bolig innbefattet i det planlagte naeringsomradet. Vi har heller
ikke hgrt noe fra NI siden dette mgtet, selv om vi ble lovet god dialog samt at Naturkartelggingsrapport, og
skisse over tenkt omrade skulle foreligge innen Folkemgtet i Helgen. Vi fikk heller ingen oppklarende svar pa

folkemgtet som var her i Helgen 22. april 2025.



Vi kommer IKKE til og frivillig selge hele, eller deler av, vare tomter til dette formalet. Noe vi ogsa tydelig
formidlet til NI pd mgtet vi var invitert til. Det sagt sa fgrer planene til stor usikkerhet hos oss. Etter vi fikk
innkallingen av NI i november har vi satt full stopp pa oppussing og ngdvendig utbedring av bolig og tomt. Noe
som kan fgre til hgyere kostnader den dagen vi forhapentligvis kan ta tak i dette (at neeringsomradet ikke blir
noe av). Dersom Nome kommune, NI eller utbygger, skulle komme til den konklusjonen at de gnsker &
ekspropriere hele, eller deler av, vare tomter sa vil det gjerne vaere likestilt med og «kaste oss ut». Vi har en
hobby og livsstil som gjar at vi ikke kan flytte hvor som helst, og som krever stor tomt som ligger landlig til. Ved
eventuelt «tvangsflytting» kan vi ende opp med & matte flytte til et helt annet sted i landet for & fa et sted som
passer oss. Det er mange krav vi vil ha til ny bolig som vanskelig lar seg oppfylle innenfor Nome kommunes
grenser med tanke pa hva som er tilgjengelig pd markedet.

Dersom kun deler av tomten blir ekspropriert vil vi ikke lenger kunne anvende den til det formal vi har i dag. Ved
a gi oss tilsvarende areal bakenfor for tomten (mot neeringsomradet) vil dette heller ikke kunne benyttes som
naveerende omrade da dette omrade har vinterbol for Hoggorm, og dette er en art som pa generelt grunnlag ikke
skal bekjempes.

Dersom ingen deler av var bolig og tomter blir ekspropriert, vil konsekvensene likevel veere store og negative. Et
neeringsomrade pa ene siden, rv. 36 pa andre siden og en oppkjersel til neeringsomrade pa en tredje side kan vi
ikke se for oss vil ha noe annet enn negative konsekvenser for verdien av tomter og bolig. Samt negative
belastninger for miljg og helse med mer stay, stgv og belysning som pavirker bade oss og naturen rundt oss.

Utover den store personlige belastningen dette planarbeidet utfgrer ved at vi lever i det uvisse og ikke aner hva
fremtiden for var bolig og tomter vil bringe sé ser jeg ogsa flere andre negative konsekvenser ved denne planen.

Natur og friluftsliv

Dette er et tema som opptar meg mye. Jeg er selv utdannet innen biologi, med cand.mag. grad fra Universitetet
i Bergen i terrestrisk zoologisk gkologi. Jeg har ogsa flere fag pa mastergradsniva. | dag jobber jeg som farmasgyt
da jeg seinere tok en bachelor i farmasi for 8 lettere kunne bo landlig til.

Dersom man ser utover problematikken med boliger, samt gnsker fra grunneiere og naboer

om & IKKE f4 et neeringsomrade ved Helgen boligfelt, s stusses det ogsa noe over at man i

Nome kommune @nsker & bygge ned mer natur, med hap om en kortvarig (potensiell) gkonomisk vinning.

| dag er naturtap kommet mye mer frem i media, pa den politiske agendaen generelt sett, og NRK og andre
media har hatt mange saker de siste arene som har omhandlet

nettopp dette.

I Nome kommunes egen kommunedelplan «Nome - Trygt og Grgnt» star det:
«Nome kommune skal sikre naturmangfoldet ved god planlegging.»

| kommunens planstrategi for Nome kommune sier fglgende om ny arealbruk: «KKommunen vurderer ny
arealbruk etter at kommunen har vedtatt arealstrategi i kommuneplanens samfunnsdel. Arealformal endres nar
det gir mest mulig positive ringvirkninger for Nomesamfunnet som helhet, og minst mulig negative
konsekvenser for natur, miljg og samfunn.»

Dette virker stikk i strid med & planlegge et naeringsomrade midt i Helgen boligomrade, som ogsa har verdifull
natur. Det er ikke beerekraftig pa sikt at naturen alltid ma vike for (kortsiktig eller potensiell) sgkonomisk gevinst.



Skogen her i Helgen fremstar som naer naturskog med lite nylige inngrep. Det er ogsd sumpskog i/neert opp til
omradet som gnskes omregulert til naering.

I Norge er 2.752 arter av dyr, planter, sopp og insekter oppfart som truet pa radlista, dette er arter som er
sarbare, sterkt truet eller kritisk truet. Tar man ogsad med de artene som er neer truet gker antallet til 4.957 arter,
noe som er 21% av de vurderte artene. Alle disse artene er truet pga menneskelig aktivitet. Videre er Telemark
en av de fylkende med flest truede arter (867 arter). Hvor mange av de som finnes her i kommunen, og Helgen
spesielt, er pdd ikke kjent for meg. 48% av de truede artene i Norge lever helt, eller delvis i skog. (kilde: WWF)
Bade i lokale og nasjonale media kan man lese om at det stadig blir mindre fuglekvitter her i Norge, hele 40% av
de vurderte fugleartene pa fastlandet er pa rgdlista. Av disse er noen observert her lokalt, sammen med et
mangfold av andre arter.

Grennfink, gulspurv og lappugle er sarbare arter, mens tarnseiler og steer er neer truet. Av pattedyr sees det
jevnlig spor etter hare som er neer truet.

Skogen her har stedvis hgy markfuktighet, den bestar av en del gamle furuer, men ogsa mange andre treslag.
Det finnes treer i ulike aldre og av ulike arter, noe som gir potensial for et hgyt biomangfold. Jeg skulle gjerne
visst litt mer om mose, lav, sopp og andre karplanter i omradet. Dette er vekster jeg selv ikke har nok
kompetanse til 8 vurdere (jeg har en utdanning i biologi, men innen zoologi). Jeg har heller ikke gatt inn for a
kartlegge insekter eller andre arter s de observerte arter av meg er bare tilfeldige. Samt at jeg har bilder tatt i
omradet av mange fulgearter.

Naturkartleggingen som har blitt gjort viser 2 lokasjoner med hay verdi. Disse er kartlagt helt pa tampen av
sesongen hgsten 2024. Det kan derfor ha blitt oversett arter som er mer aktive fra tidlig var og til og med
sommer.

Her fglger 3 kartlag fra Miljgdirektoratet hvor jeg har lagt det gnskede reguleringsomradet fra NI over:

M.  Naturskog
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Ingen tegnforklaring

Dette kartet fra Artsdatabanken har NI selv brukt. Det blalige laget i bunn er det enskede reguleringsomradet far
det be foretatt noe naturkartlegging. Laget lagt over er det nye omradet, hvor de til dels har unngatt
sumpskogen og en lokasjon av hgy verdi, men har lagt seg helt opp til disse lokasjonene.




Naturmangfoldet bar for alle veere en verdi i seg selv som det er verd og ta vare pa. Denne naturen har ogsa en
stor verdi for menneskene som bor her i Helgen. Verdi som rekreasjonsomrade, et sted man kan «sgke skogens
ro» og hvor skogen fortsatt er levende og ikke en «dgd plantasje» slik som mange skogsomrader i Norge er. Den
blir flittig brukt av oss som bor her, av barnehagen og skolen i Helgen.

Stoy og miljo

Vi har tomtegrense neaert opp til rv. 36 og opplever mye stgy fra denne veien. Det er stadig gkende trafikk, og de
siste manedene med hgy gkning av stgynivaet pga utbedring av veien og oppsetting av gatelys. Bade lys og stay
pavirker oss negativt i hverdagen, og vi hadde planer om & forsgke 8 bate pa dette, planer som na er skrinlagt
siden vi gar en sapass usikker fremtid i mgte. Resultatet er at vi lever med mye stay som gjgr at vi ikke engang
kan snakke sammen utendars pga stgynivaet fra maskiner, eller dersom tungtransport kjgrer forbi. Stayen er
ogsa veldig merkbar innenders, til den grad at det tidvis er vanskelig og konsentrere seg (gjelder i
arbeidsperioden). Mengden stgv som samler seg pa kort tid innendgrs er ogsa veldig godt merkbar. Selv med
lukkede vinduer.

Dagntrafikken pa rv. 36 har i 2024 veert pa ca. 5500-7100 kjaretay pr dggn (manedsgjennomsnitt), mens den i
2009 (tidligste registrerte malinger) var fra 4000-5900 kjgretgy pr degn (manedsgjenomsnitt). Sa langt i 2025
viser tendensen en ytterligere gkning i trafikk sammenlignet med 2024. Kilde: Statens Vegvesen:
https://trafikkdata.atlas.vegvesen.no/#/utforsk?from=2025-01-
01&display=chart&datatype=averageDailyMonthVolume&trpids=94013V521403&daytype=ALL

En skissert fremtid med gkt stgy ogsa pa andre siden av tomten, bade i opparbeidselsesfasen, og etter et
naeringsomrade er etablert er kun ansett som negativt for var helse. Tungtransport pa 3 kanter av tomten
(rv.36, oppkjgrselen til skissert naeringsomrade, og inne pa selve neeringsomrade) kan vi ikke kalle noe annet
enn seerdeles lite velkomne endringer for oss.

Stayen vil ogsa pavirke alle andre beboere her i midt-Helgen dersom neeringsomradet blir lagt her:
Det er godt dokumentert at mye stgy har negative innvirkninger pa folks helse.
Henviser til FHI sin side om stgy: https://www.fhi.no/he/fr/folkehelserapporten/miljo/stoy/?term=

Videre vil den gkte trafikken fgre til en enda sterre barriere ved og komme seg over rv. 36 for 4 nd andre omrader
for rekreasjon, ta bussen, eller sykling til jobb og skole. Har man i tilfellet vurdert mulighetene for en undergang
som ogsa gjgr det mulig & benytte denne for syklende og rullestolbrukere? Jeg kan ikke se at det skal veere plass
til noe slikt i det eksisterende veikrysset, ei heller om det blir et kanalisert veikryss som vil veere enna bredere
(og som vil fgre til tap av tomter for vart vedkommende).

Skogen har positive innvirkninger pa miljget ved a veere gode karbonlagre. Myr er spesielt en naturtype som ikke
bgr forstyrres da myrer ofte er store karbonlagre. Dersom disse opphever vil CO, regnskapet, og antagelig ogsa
metan (CH,) slippes ut i atmosfaeren som farer til ytterligere gkt drivhuseffekt. Det er heller ikke utarbeidet
noen plan for hverken stgy, vannforurensning, utslipp som folge av at skogen fjernes, flomanalyser eller
lignende.

Her i Helgen er det mange som bor fordi de gnsker nettopp naerhet til naturen og bo landlig til. Det er nok av
muligheter til 8 bo et mer tettbygd sted dersom det var et gnske. Ved en opparbeiding av et Neeringsomrade sa
vil dette kriteriet for & bo her ga tapt for mange av oss. Det er et trygt og fint sted for de som gnsker 3 stifte
familie hvor barna kan leke i skogen rett ved huset. Dersom skogen forsvinner til fordel for et naeringsomrade,
forsvinner ogsa denne friheten.



@konomi

En side av saken er alltid skonomi, og erfaring tilsier at gkonomiske interesser ofte veier tungt. Ved
opparbeidelse av et naeringsomrade her i midt-Helgen vil kommunen ikke tjene nevneverdig pa dette. Midt-
Helgen ligger for neert Grenland til at folk vil flytte hit i stedet for & pendle fra sine boliger i Grenland. Skal man
tiltrekke seg innbyggere fra andre kommuner s& ma neeringsomradet legges dypere inn i kommunen slik at
reiseveien til Grenland blir lengre, og pendling mindre fristende som en fglge av dette. Jeg er overhodet ikke
enig i at Midt-Helgen ligger sentralt i Nome Kommune slik NI skriver i sitt forslag til planprogram.

Innbyggere gir en god del inntekter til kommunen gjennom skatter og avgifter, og ogsa i bidrag fra staten.

Med tanke pa det gkonomiske bar kommunen se pa mulig inntekt ved opparbeidelse av et neeringsomrade,
som ogsa kan fgre til fraflytting, opp mot nullalternativet. At boligomradet og skogen bestar som i dag. Hva vil
lenne seg mest pa sikt?

Det vil veere mulig & selge deler av omradet til boliger pa sikt, samt at en privateid grunn bakenfor for
eksisterende boligomrade ogsa er regulert til boligformal. Dersom det i fremtiden skulle bli flere tilflyttere til
Nome kommune og Helgen fordi vi har nettopp neerheten til naturen, skole, barnehage og et trygt miljg. At NI
selv sier at de skal se pa muligheter for boligutvikling i et annet prosjekt, etter dette med naeringsomradet er
ferdigstilt. Virker for meg som & skyte seg selv i foten.

Dette kartet viser arealplanen for Helgen boligomrade
Nasjonal arealplanid:4018_1982_01




Oppsummering

Planprogrammet for Midt-Helgen Naeringsomrade vil ha flere sveert negative sider med tanke pa natur og
friluftsliv, stey og milja.

Det ligger en flott skog med et preg av neert opp til naturskog pa omradet, samt et par lokasjoner med hgy
kvalitet helt pa grensen til omrade. | tillegg er Naturkartleggingen (hvor rapporten pdd ikke foreligger) kun
foretatt helt pa tampen av sesongen 2024 og man kan derfor ha gatt glipp av viktige arter som har aktivitet pa
var og sommer.

Ved & legge et neeringsomrade sa tett opp til et boligomrade vil omrade forringes som boligomrade. Det vil bli
gkt trafikk, gkt stay og gkt stav. Andre negative konsekvenser med tanke pa milja er ikke utredet. F.eks. ved flom
som folge av at den naturlige «<svampeffekten» sumskogen og den hgye markfuktigheten innehar vil forsvinne.

Omradet ligger i utkanten av Nome kommune med kort vei til Grenland og har derfor lav sannsynlighet for a
stimulere til tilflytning fra Grenland.

En utbygging vil ha seerdeles store konsekvenser for oss personlig ved at vi uansett utfall utover nullalternativet
hvor boligomrade og friluftsliv bestar som i dag.

1. Nullalternativet: Omradet bestar som i dag med de tomter og boliger som i dag ligger i planomradet, og
skogen bestar som den er og fortsetter og bli brukt til rekreasjon og friluftsliv a innbyggere, skole og
barnehage.

2. Vimister alle tomter og bolighus ved ekspropiasjon, og vi finner det sannsynlig at vi ikke kan finne et
sted som oppfyller vare vilkar til bolig, tomt og beliggenhet innenfor tomtegrensen til Nome Kommune.

3. Kun deler av vare tomter vil forsvinne via ekspropiasjon, men det gjar at vi ikke kan benytte tomtene slik
vi gjer i dag. Erverv av ny tomt mot tenkt naeringsomrade vil ikke oppfylle krav til samme bruk. | tillegg vil
det ha sveert negative konsekvenser med trafikk, stgy og stev pa 3 sider avtomtene og boligen.

4. Veikrysset bestar som i dag, stikkveien breddes ikke og naeringsomrade legges kun pa kommunens eide
60 mal. Dette vil fortsatt fare til gkt stay, trafikk, lys og stav. Vi vil fortsatt ha dette pa 3 sider av vare
tomter og bolig.

Haper dette hgringsinnspillet vil pavirke utfallet i positiv retning for oss, og alle andre, som bor neert opp til det
tiltenkte naeringsomradet i Midt-Helgen.

ﬁ,u}f// Z ////// /7, // //

Anita H. Engebakken Fjell



Til: Nome Kommune
Ang: 24/1806 - Detaljreguleringsplan Midt-Helgen nye naeringsomrade.
Fra: Tor Arne Nicolaisen
Helgvinvegen 5
3830 Ulefoss Ulefoss, 28.05.2025
Innspill til planarbeidet for nytt neeringsomrade i Midt-Helgen.

Jeg vil med dette uttrykke min sterke motstand mot planene, og ber kommunen
revurdere tiltaket av hensyn til lokalsamfunnets helse, sikkerhet, trivsel og miljg.

1. Odeleggelse av viktig tur- og rekreasjonsomrade

Omradet som na er foreslatt til neeringsformal benyttes i dag aktivt av beboerne og andre
innbyggere i kommunen til turgding, lek, mosjon og rekreasjon. Dette er et av fa grgnne
og rolige omrader i naermiljoet, og et viktig fristed for bade voksne og barn. A miste dette
vil veere et alvorlig tap for folks livskvalitet og folkehelsen i omradet.

2. Redusert boligverdi og attraktivitet

Neerhet til nzeringsvirksomhet kan ha en negativ innvirkning pa eiendomsverdier og gjgre
boligene vare vanskeligere 8 selge. Mange har valgt 8 bosette seg her nettopp pa grunn
av det granne og stille miljget. A innfore nseringstomter tett pa boligene vil redusere
omradets attraktivitet og investeringsverdi.

3. Okt trafikk og svekket trafikksikkerhet

Etablering av neeringstomter vil medfgre betydelig mer bil- og tungtrafikk i omradet, noe
som utgjgr en alvorlig trafikksikkerhetsrisiko — seerlig for barn og myke trafikanter.

4. Stgy og stgvplager

Neeringstrafikk og industriell aktivitet vil ngdvendigvis medfgre mer stay, stav og
forurensning. Dette forringer bomiljget og kan ogsa ha negative helsekonsekvenser for
beboerne, spesielt for barn, eldre og personer med luftveissykdommer.

5. Negative miljgkonsekvenser og tap av natur

Omradet som foreslas utbygd kan inneholde viktig naturmangfold og gkosystemer. En
utbygging vil kunne gdelegge leveomrader for dyr og planter og fare til irreversible
miljgskader. Det granne beltet har ogsa en viktig rolle i klimaregulering, drenering og
luftkvalitet.



6. Belastning pa infrastruktur

Dagens vann- og avlgpsnett, veinett og stramkapasitet er tilpasset et boligomrade. En
utvidelse med neeringstomter vil kunne overbelaste infrastrukturen og pafere
kommunen og innbyggerne kostnader pa sikt.

8. Uheldig presedens for fremtidig utbygging

Dersom kommunen apner for neeringsvirksomhet i umiddelbar neerhet til et etablert
boligfelt, skapes en presedens for ytterligere inngrep i fremtiden. Dette gir
uforutsigbarhet for beboere og svekker tryggheten rundt langsiktige bo- og
investeringsvalg.

9. Alternativer bgr vurderes

Dersom det er reelt behov for flere naeringstomter, bar kommunen vurdere lokaliseringer
som ikke gar pa bekostning av eksisterende bolig- og rekreasjonsomrader. Det finnes
ofte alternative omrader som allerede er avsatt til naeringsformal eller som gir mindre
konfliktniva.

Oppsummering

Jeg ber kommunen lytte til innbyggerne og ta hensyn til de mange og tungtveiende
konsekvensene som falger av en slik etablering. Neeringstomter bar ikke etableres pa
bekostning av verdifulle grentomrader, bomiljz og trygghet i etablerte boligfelt.

Med vennlig hilsen
Tor Arne Nicolaisen
Helgvinvegen 5

3830 Ulefoss



Helgen 12.03.2025

Til folkevalgte ved Nome Kommune

Jeg har oppdaget at det planlegges et neeringsomrade ved siden av Helgen boligfelt og bakover i
terrenget.

Farst vil jeg si at et slikt naeringsomrade som det her skisseres er jeg sterk motstander av. Det
ma kunne vaere mulig & finne en plassering for et slikt neeringsomrade et annet sted som ikke
ligger helt oppi eksisterende bebyggelse.

Jeg er grunneier av eiendommen 54/1, og grenser tiLkommunens 55/8 - Stigen.
Og ensker & gjore det klart at jeg ikke pa noe tidspunkt kommer til 8 vaere villig til & avgi grunn til
et slikt neeringsformal.

Hilsen

1A omioy

Héakon Johannes Bjerva



Nome Kommune
Postboks 54

3831 Ulefoss
E-post: post@nome.kommune.no

Truls Engebakken-Fjell
22. mai 2025

Skiensvegen 340
3830 Ulefoss

Heringsinspill til 24/1806 — Detaljreguleringsplan Midt-Helgen nye naeringsomrade

Jeg og Min Kone er eiere av felgende tomter:
Gnr. 55 Brn. 23, hvor primaerboligen og uthus star
Gnr. 55 Brn. 34 (del av inngjerdet tomt)

Gnr. 55 Brn. 25 — ikke tegnet inn pa kart

Gnr. 55 Brn. 26 — ikke tegnet inn pa kart
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Dette innspill blir 2 delt, farste del er om hvordan jeg personlig har opplevd dette og hvordan det

kan og vil pavirke meg og min kone.
Det andre er et generelt innlegg som jeg ville ha skrevet av prinsipp selv om denne planen ikke

hadde pavirket meg personlig.



Personlig pavirkning

| slutten av november 2024 fikk vi et brev i posten om at det var planer for omregulering av et
omrade til nzering, et omrade som inkluderte var tomt Vi fikk en darlig falelse fra vi leste brevet.
Etter motet vi hadde tidlig i desember, ble vi ikke beroliget, det virket som at Nome
investeringsselskap (NI) hadde fatt en fiks ide om lett tjente penger uten & tenke konsekvenser
av dette, hverken for oss eller andre. Vi ble lovet informasjon om blant annet en
naturkartlegging av omradet nar denne ble ferdig. Den har vi aldri fatt fordi den tydeligvis ikke er
ferdig enda.

De siste 6 manedene har blitt preget av urolige netter, stress og uro, da vi ikke vet om vi kan
fortsette & bo her, enten fordi hele tomta og huset blir tatt fra oss, eller fordi det blir ubeboelig
her pga neering/industri/pakjgringsrampe som vil ga gjennom deler av tomta var.

Vi har ikke fatt noen informasjon fra NI som har beroliget vare frykter. Dette hele har veert en
stor pakjenning nar du faler at du kjemper mot en ustoppelig kraft, en ustoppelig kraft som
enten ikke vet helt hva den vil eller skjuler hva den vil, men likevel faler det er greit & rase frem
med et prosjekt.

Dette kan stoppes her og na av politikere som jeg haper dere kan gjare, jo fgr dette stoppes, jo
for kan vi ga tilbake til vare liv. Liv som delvis har blitt satt pa vent, og som har fert til at vi har
matte legge ngdvendige utbedringer pa huset pa is, da vi ikke vet om vi har dette huset om et
par ar.

Generelle betraktninger

Ellers vil jeg av prinsipp ga mot hele dette prosjektet, for ofte méa folk, dyr og natur vike for
naering og industri, ja kommuner trenger neering og industri, men en kommune er ikke naering
og industri, det er mennesker. Det hjelper ikke & potensielt rasere et lite samfunn, for a fa
naering og industri inn. Og det virker som de eneste kriteriene her har vaert naerhet til riksveien
og at kommunen eier 60 mal av skogen.

Det virker ulogisk og rett og slett rart at man skal vurdere & bygge ned natur for neering og
industri med tanke pa hvor mye det har veert i nyheten de siste arene om kommuner som
bygger ned og @delegger natur for div industri og naeringsprosjekter. Det hjelper lite med penger
pa bok om vi ikke kan puste og drikke vann. Kommuner ma slutte & se etter den neste store
pengesekken, en pengesekk som hovedsakelig gar til private aktgrer, og i beste fall far
kommunen noen rester. Politikere ma tarre & si nei til de rike og innflytelsesrike som alltid har
planer for & berike seg selv enda mer.

NRK har hatt bade TV-serie (Oppsynsmannen) og kjert dusinvis av artikler om norsk natur som
blir edelagt, vanligvis i jakt pd mer penger.



Nar det kommer til den skogen som na kanskje blir gdelagt, var det allerede tidlig funnet av
naturkartlegging sumpskog, NI tok da og flyttet grensa pa prosjektet rett utenfor denne
sumpskogen. Som om dyr, planter og myr falger grenser. Og det er enten naivt eller gjort med
overlegg av planleggerne a tro at en sumpskog ikke blir pavirket av et naerings-/industri omrade.
10, 50 eller 100 meter unna.

Og selv om ikke denne sumpskogen var der, er det fremdeles viktig a ta vare pa naturen, denne
skogen holder pa mye vann, vann som ikke blir lett og billig & kontrollere om dette blir et omrade
med grus, asfalt og bygginger. Skogen er en flott naturskog, som brukes til rekreasjon av de
som bor i Helgen og folk som kommer lengre unna. Her finner du store omrader med beerlyng,
og sopp som for mange nordmenn hearer til hgsten & ga ut for & sanke.

Nome og Norge trenger natur og mennesker mye mer enn det trenger naering, naering kan
legges andre steder, steder lengre inn i kommunen (NI er vel de eneste i Nome som mener at
Helgen er plassert sentralt i Nome) Det er allerede steder i Nome som har industri og naering og
har plass til mer. Med den nye veien til Lunde, vil heller ikke vei logistikk vaere et hinder til &
legge naering der det allerede er plass til slikt.

Ved a legge naering sentralt i Nome (ikke sentralt i Nome etter NI sin suspekte definisjon). Vil
Helgen virke mer attraktivt for potensielle innflyttere som falger jobber plassert lengre inn i
kommunen. Det er bare 20-25 minutter fra Skien til Helgen, som de aller fleste er villige til a
pendle, men langt faerre er villige til & pendle 55-70 minutter til jobb. Det er plass til mange flere
boliger i Helgen, boligfeltet kan nesten dobles i starrelse. Noe som kan veere et prosjekt for
kommunen a fa nye innbyggere inn i Helgen, enten det blir ny neering eller ikke noe sted i
kommunen.

Ikke la natur og folk ga tapt i nok et prosjekt for & fa litt ekstra penger inn i en slunken
kommunekasse. Kommunen sitter alltid igjen med smulene mens de som allerede har mye
penger far enda mer penger.

}W A )EW/» 2 BeKFEN “’FJ@ )\

Truls Engebakken-Fjell



Helgen 12.03.2025

Til folkevalgte ved Nome Kommune

Jeg har hart at det planlegges et neeringsomrade ved siden av Helgen boligfelt og bakover i
terrenget.

Jeg er grunneier av eiendommen 44/1, 44/8, 44/3 og grenser tilLkommunens 55/8 — Stigen.
Og vil med dette informere om at jeg ikke @nsker en slik utvikling av omradet.
Samtidig gjar jeg oppmerksom pa at jeg ikke kommer til & selge min grunn til et slikt formal.

Hilsen

/i LEif Peder Jontvedt



Til: 02.06.2025

Asplan Viak AS,

Stasjonsvegen 33,

3800 Bg i Telemark

E-post: hannep.jensen@asplanviak.no

Kopi til:

Nome kommune,

Ringsevja 30,

3830 Ulefoss

E-post: postmottak@nome.kommune.no

Haringsinnspill i forbindelse med Reguleringsarbeid og hgring av
planprogram for Midt-Helgen neeringsomrade

Mitt navn er Reidar Brauti, sammen med familien bor jeg i Skiensvegen 343 (51/18).
Jeg har bodd i Helgen stort sett hele livet. Vibygde etter hvert et nytt hus pa denne plassen som sto ferdig
i2011.

Vi eier ogsa Skiensvegen 341 (51/17).
Dette huset leier vi ut, leietager er i 204ra, tilflytter og arbeider i Grenland.
Dette huset har vi totalrenovert innvendig over en lang periode, med masse egeninnsats.

Vi gnsker med dette & utrykke var bekymring og motstand mot den foreslatte omreguleringen, slik planen
foreligger. 51/17 er delvis tatt inn i planomradet. Og 51/18 vil ogsa bli negativt bergrt ved giennomfaringen
av en slik plan.

Vi har brukt mye av vare ressurser- tid, penger og energi pa a bygge opp en hjemplass slik vi ansket den.
Og var vel kommet dit nd at vi er forngyde med slik det har blitt. Et hjem for oss og vére barn i en kommune
og bygd vi har trivdes veldig godt i.

En av arsakene til at vi bor her er at det er naerhet til naturen, og rolige omgivelser rundt oss. Stort sett s
har vi skog og natur rundt oss uansett hvilken vei vi ser fra var tomt. Det er slik vi liker & bo.

Vi har riktig nok RV36 gdende forbi med trafikk som genererer noe stay, men vi lever med det.

| og med at begge voksne i var husstanden stort sett alltid har hatt arbeidsplasser i Grenland, sa har
Helgen veert perfekt. Det & kunne reise ned til byen pé jobb, og samtidig kunne ha friheten det gir & kunne
bo landlig.

Enda kortere har reiseveien blitt den senere tiden med utbedringene av RV36, det skaper en neerhet til
Grenland.

Jeg kommer selv fra det private naeringslivet, og er absolutt for naering og naeringsutvikling i kommunen
var, og mener arbeidsplasser er en del av det 8 oppna utvikling. Men pé veien mot gkt naeringsaktivitet i
kommunen var s& mener jeg at det ville veere helt feil & gdelegge for etablerte boligomrader som faktisk
bidrar til tilflytning. Vi som har valgt 8 bosette oss her er nok ikke samme type mennesker som trives med
a bo tett pa hgyt tempo, neering og hgy aktivitet- da kunne vi like gjerne bodd i byen. Vi er alle forskjellige,
heldigvis. Vi har valgt & bosette oss her fordi vi trives, vi er en del av Nomes innbyggere og skattebetalere.
Bidrar med dugnadsinnsats, snakker opp Nome og vart bosted.



Noen ord rett fra hjerterota:

-Jeg er skuffa over Nome kommune, en distriktskommune som ikke involverer og ikke gjar et forsgk pa a
forankre slike prosjekter lokalt ved dialog med bergrte parter i forkant av oppstart.

-Formelt sett s& kan en vel si at en offentlig haring er det a la innbyggerne medvirke og si sin mening. Men
jeg mener vi kunne klart bedre.

-Folkemgte i saken ble avholdt, men konkret informasjon pa andre punkter en hvordan «man har tenkt &
kjgre prosessen» falte jeg ikke at jeg satt igjen med. Mange spgrsmal men fa svar.

-Nar man ufrivillig er involvert part i dette og observerer hvordan det presses pa for & bygge oppunder at na
ma vi ha naeringsutvikling, og at Midtre Helgen er et veldig bra prosjekt.

Ja, da fgler man seg egentlig lite verdt som innbygger.

Forretnings modellen som er valgt for prosjektet:

Jeg har underveis spurt om Nome virkelig har rad til & kjare et slikt prosjekt.
Svaret jeg med fler har fatt er at forslagsstiller bare skal fa omradet regulert, slik at det ligger klart til det i
fremtiden muligens kommer et selskap som gnsker & kjgpe og utvikle omradet.

Det jeg tror mange ikke tenker pa er at vi som har valgt & bosette oss her, det er oss den starste risikoen og
ubehaget blir dyttet over pa ved en slik modell.

Om man skulle fa huset sitt liggende inne i et omrade regulert til neering, eller et neeringsregulert omrade
tett pa sa skjenner di fleste hva som skjer med verdien. Folk flytter ikke til distriktene for & bo slik.

Og om det i fremtiden skulle komme en utvikler som kjgper omradet og er villig til a ta alle kostnader med
etablering av system for trafikkavvikling, brann-vann, vann, kloakk og overvann.

Ja, da er det nok en gang vi som ma kjempe for vare interesser og verdier.

Forutsigbarhet:

Det at en del av omradet ble regulert til industri i 1979, mener jeg ikke er noe argument som
forsvarer planen som né er lagt frem.

Rundt 1982 ble Helgen boligfelt regulert og utbygd.

| 2020 sa hadde det ikke veert interesse for & etablere industri- pa over 40ar, eller forsto man at
det ikke var noen god modell siden nseromradet var blitt et boligomrade?

| kommuneplanens arealdel som na gjelder er store deler av omradet avsatt til boligformal.
Underveis i prosessen er det godt dokumentert at administrasjonen frarader en slik
omregulering na, av flere arsaker- et element er usikkerhet for innbyggerne.

Dette ble senere bekreftet av kommunedirektaren, viser til prinsippavklaring 12/9-24.

Na foreslas det en totalt uforutsett endring av omradet.



Konkret for vare eiendommer:

Vi hgrer jo RV36 slik det er i dag, den gar forbi pa nedsiden.

Dette er en strgm av trafikk som passerer, men det som genererer en mye mer sjenerende lyd er nar biler,
busser og seerlig tyngre biler/ lastebiler stopper opp og skali gang igjen.

Ekstra ille blir det om det stopper opp en lastebil og kjgrer opp i boligfeltet (som er oppoverbakke), noe vi
har erfart mye det siste trekvart aret da det har veert slik trafikk i forbindelse med utbedring av RV36.

En slik sty er ikke gnskelig i det etablerte boligomradet, det vil i veldig stor grad forringe var bokvalitet og
ga pa bekostning av en av arsakene til at vi bor her.

Trafikkgkning vil ogsa gi mere stgv, dette pavirker bokvaliteten, og kan veere helseskadelig over tid.
Samtidig som det skaper et stgrre vedlikeholdsbehov for nzerliggende bebyggelse.

Om det skulle bli en slik gkt trafikkbelastning sé vil det ogsa kunne ga ut over boligeiendommers
attraktivitet og verdi.

Hvordan har man tenkt & lgse dette gkonomiske oppi dette?

Ut over det skonomiske, hvordan tenker man & ivareta boforholdene for eksisterende bebyggelse med en
slikt gkt trafikk med tilhgrende problemer?

Februar i ar ble vi innkalt til et mgte med forslagstiller sammen med naboeiendommen.

Informasjonen vi fikk var at 51/17 var tatt inn i et planomrade i forbindelse med arbeidet for & legge til rette
for naering.

Informasjonen vi fikk er at vegvesenet muligens vil kreve et kanalisert kryss for & kunne avvikle trafikken
inn og ut av feltet. Og at det ville kunne bli for trangt, eller for darlig plass nede ved veien.

Jeg ansker & vite hvordan man har sett for seg & lgse dette?

Videre sa ville det kunne fa konsekvenser for utkjgringen fra Skiensvegen 341 og 343, og det var mulig det
matte etableres ny tilkomstvei for vare hus.

Jeg gnsker 8 vite hvordan man har sett for seg a lgse dette?

Pa dette mgtet sa jeg samtidig det tenkte omrade og planene for farste gang, og bet meg merke i at det
faktisk 4 flere bolighus inne i omradet.

En del naeringsbygg var skissert inn med ringvei inne pd omradet, jeg forsto da hvor stort omradet vil
kunne bli.

Hvis man kun tenker pa transporten av arbeidstagere inn og ut av et slikt felt morgen og ettermiddag, sa vil
det i seg selv gjgre at omradet og bokvaliteten blir fullstendig edelagt.

Sa kommer all den andre trafikken i tillegg.

Opparbeidelse:

Det a opparbeide et sa stort omrade tar tid, det genererer mye stay, stgv og antagelig vibrasjoner.

Jeg ser det som veldig problematisk a fa til dette samtidig som var helse og vare boforhold blir ivaretatt pa
en tilstrekkelig mate.

Vi har fatt kjenne litt pa dette na i forbindelse med arbeidet med utbedringen av
trafikksikkerheten pa RV36 gjennom Helgen de siste manedene. A skulle leve med dette over en
lang periode vil veere uholdbart for oss naboer til omrade.

Ved opparbeidelse av slike omrader sa vil det veere store maskiner som ma ut og inn av omradet, jeg er
bekymret for den generelle trafikksikkerheten, sikkerheten til myke trafikanter og barn spesielt.



Naturen:

Omradet som er gnsket til nzeringsomrade er et veldig fint turomrade, vi benytter det mye til & ga tur i med
hund nar man vil direkte ut i naturen uten & bruke tid pa & transportere seg til et egnet sted forst.

Gjennom omradet som er gnsket til neering gar det tydelige turstier som er en del av vare
rekreasjonsomrader. Det er nok ingen som har gatt i Helgen barnehage dem siste generasjonene som ikke
kjenner dette omradet.

Stien som gar fra boligfeltet og bak til 53/39 benyttes som tilkomstvei for oss pa denne siden nar man skal
til Jentvedttjenna eller ned til lyslaypa og Tannestullaypa uten a benytte bil.

Ved gijennomfgring av et slikt neeringsomrade sa fijernes mye av idyllen og fglelsen av & bo sa neere sine
rekreasjonsomrader.

Om man leser null alternativet sa star det der at skogen vil bestd om planen ikke giennomfgres.

Da forstar jeg ganske enkelt at skogen skal fiernes om planen gjennomfares.

Som lokal mann med noe kjennskap til omradet s vil jeg gjgre oppmerksom pa at det til en hver tid star
store mengder med vann i grunnen pa begge sider av RV36.

Noe som ble veldig tydelig na for noen maneder siden da det skulle byttes en kum i innkjgringen til
Skiensvegen 341-343. Pumper matte inn for & holde vannet unna mens arbeidet ble utfart.

| omradet der hvor naeringsomradet er foreslatt er det mye myr-Vegmyr, skogen i omrade suger til seg
mengder med vann, men det er ganske bra med vannmengder som trykkes ned her slik det er i dag.

Jeg stiller spgrsmal ved konsekvensene av a fijerne skog og hvordan overvannet eventuelt vil pavirke dette
omradet ved RV36.

Viser til dette utsnittet over markens fuktigheti omradet:
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Konklusjon:

Vier ekymret
En realisering av et slikt prosjekt vil utvilsomt ga utover boforholdene og vi ber om at planen avvises

Mvh
Reidar Brauti
Marianne Nilsen

Oppsummering:

Nar noe en prissetter hgyt star i fare sa vil man ha informasjon og dialog, nar ikke dette er tilstede sa
beskytter man seg. S4nn fungerer ganske enkelt mekanismene.

Vi har stor bekymring

Gjennomfgring av det foreslatte omradet vil fare til interesse konflikter nd og i






Heringssvar — Motstand mot etablering
av naeringsomrade ved Helgen Boligfelt

ArkivsakID: 24/1806

Dato: 02.06.2025
Til:

Asplan Viak AS,
Stasjonsvegen 33,
3800 Bg i Telemark

E-post: hannep.jensen@asplanviak.no
Kopi til:

Nome kommune,

Ringsevja 30,

3830 Ulefoss

E-post: postmottak@nome.kommune.no

Det vises til varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid og hgring av planprogram for
Midt-Helgen neeringsomrade, som grenser til Helgen Boligfelt.

Vi som boligeier i Skiensvegen 386 gnsker med dette a uttrykke var klare motstand mot
etablering av et slikt foreslatt neeringsomrade.

Vi ber om at planforslaget avvises med bakgrunn i:

- Brudd pa plan og bygnings loven §12-3 tredje ledd: «Private forslag ma
innholdsmessig fglge opp hovedtrekk og rammer i kommuneplanens arealdel og
foreliggende omradereguleringer.»

o Omrddeteri gjeldende kommuneplan avsatt til boligformal og LNF-omrade.
Etablering av nzering vil bryte med kommuneplanen.

- Brudd pa plan og bygningsloven § 1-1 fjerde ledd: «Planlegging og vedtak skal sikre
apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter.
Det skal legges vekt pa langsiktige lgsninger, og konsekvenser for miljg og samfunn
skal beskrives.»

o Apenhet, forutsigbarhet, medvirkning og konsekvenser for alle bergrte
interesser har veert fraveerende i prosessen frem til na.
o Nedbygging av myromrader er ikke baerekraftig utvikling.

- Mulig brudd pa plan og bygningsloven § 1-1 fgrste ledd: «Loven skal fremme
baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige
generasjoner»



o Ibeste fall er dette baerekraftig utvikling, hvis man ser bort i fra alle de som
allerede har bosatt seg i boligomradet rundt Helgen kommunale boligfelt.
- Kommunens egne faglige vurderinger.
- Botrivsel og livskvalitet for oss som bor her.

1. Hvorfor vi flyttet fra Skien til Helgen i Nome kommune.

e Selv sa flyttet vi fra Skien til Helgen for & bo «pa landet», ikke for & bo ved siden av et
neeringsomrade. Vi flyttet hit fordi vi gnsket at barna vare skulle vokse opp i et trygt
og rolig boomrade, med nzerhet til natur og friluftsliv.

e Reguleringsplanen for Industriomradet var fra 1979, mens reguleringsplanen for
boligfeltet var fra 1982. Vi var kjent med begge reguleringsplanene da vi flyttet hit,
men tolket det dithen at Nome kommune heller hadde valgt a satse pa boliger i
omradet. (Reguleringsplanen for boligomradet ble vedtatt pa ett senere tidspunkt
enn industriomradet). Vi ansa det som utenkelig at Nome kommune, som en
distriktskommune, noen gang ville komme til a realisere et industriomrade ved
siden av et kommunalt boligomrade.

e Vi hadde ikke flyttet hit vi bor, hvis vi hadde visst at det i fremtiden kom til 4 bli
etablert et naeringsomrade her.

2. Innvirkning pa natur og miljg.

e Naturkartleggingen er kun utfgrt pa hgsten, og er mangelfull. Det forutsettes at
fullstendig kartlegging utfgres, hvis planarbeidet viderefgres.

e Asplan Viak lovet at naturkartleggingsrapporten skulle vaere ferdigstilt til
folkemgtet pa Helgen Grendehus 22.04.2025. Vi har fortsatt ikke mottatt noe.

e Omradet bestar av gammel skog og myr, som er viktige karbonlagre / binder COs..
Nedbygging av myr er ikke baerekraftig utvikling.

3. Nomes kommunes handtering av omradet fra 1970 og frem til i dag.

Som nevnt ansa vi det som utenkelig Nome kommune, som en distriktskommune, noen gang
ville realisere et industriomrade ved siden av et kommunalt boligomrade.

Hele omradet burde pa 1970-tallet enten ha veert avsatt til:

e Kun bolig
Eller....
e Kun nezering / industri.

Hvordan Nome kommunen har tenkt, som en distriktskommune, nar de planla 8 kombinere
de to, har vi liten forstaelse for.



4. NI's handtering av saken frem til na.

Realisering av et neeringsomrade vil veere brudd pa Plan og Bygningsloven § 1-1, og
§ 12-3 tredje ledd.

Reguleringsplanen fra 1979 var tegnet inn med et friomrade mellom bolig- og
industriareal. Dette friomradet er fjernet i NI's nye forslag til naeringsareal.
Medfgrer at planforslaget er langt mer inngripende ovenfor lokalbefolkningen.
Skulle naeringsomradet bli realisert, forventes det at friomradet tilbakefgres.
Investering i bolig er for de fleste den stgrste gkonomiske forpliktelsen de har i livet.
NI's planforslag truer na bade bokomfort og boligverdi. Hvem skal baere et evt.
verditap for boligene, hvis dette kan dokumenteres? Nome kommune, utbygger,
eller beboerne? Det er sveert betenkelig at NI, som et kommunalt eid selskap, ikke i
en tidligfase av prosjektet har inkludert en konsekvensutredning og plan for
hvordan direkte og indirekte bergrte innbyggere skal ivaretas. 5 husstander star i
fare for a miste sine boliger, og det eneste svaret vi har fatt pa alle (?) spgrsmal til na
fra NI er: «vi vet ikke». Dette er «slett» handtering av NI, og ikke et akseptabelt svar
fra et kommunalt eid selskap. Nome kommune v/NI burde fgle seg forpliktet til a ta
langt bedre vare pa sine innbyggeres ve og vel, og psykiske helse.

5. Trivselstap og utrygghet for oss som bor inntil det foreslatte naeringsomradet

Det planlagte naeringsomradet ligger altfor tett pa eksisterende boliger. Helgen har
kun ett kommunalt boligfelt, og det er viktig at dette far besta som et rolig og trygt
boomrade. Vi som har bosatt oss her, har gjort det for a bo «i distriktet», ikke for a
ha et naerings-/industri-omrade som narmeste nabo.
Etablering av et naeringsomrade ved Helgen boligfelt vil fare til:
o @kt stgy, bade i anleggsperioden og etterpa.
@kt stgv, bade i anleggsperioden og etterpa.
@kt trafikk.
Redusert bokvalitet.
Redusert trivsel og livskvalitet.
Potensielt verditap pa boliger.
Utrygghet om hva som vil skje med omradet i fremtiden.

= NI har frontet at omradet skal tilrettelegges for stille naering. Men
hvilke garantier har vi for at Nome kommune i fremtiden vil si nei til
en stgyende attraktiv industriaktgr som star og banker pa dgren?

O O O O O O

6. Realiseres Fensprosjektet vil vi ha behov for nye boliger

Meglere har uttrykt at boligetterspgrselen fra Fen til Skiens grense er hgyere enn
for resten av kommunen.
Ver fremsynt, og sats heller pa boliger i omradet.



Konklusjon

Nome kommune oppfordres til a:
e Avvise planforslaget om et naeringsomrade v/Helgen Boligfelt
e Lytte til beboeres bekymringer og redsel for mistrivsel.
e Veare fremsynt mht. Fensprosjektet, og heller satse pa boligutvikling i omradet.

Med vennlig hilsen,

Aslak Teigen,
Skiensvegen 386,
3830 Ulefoss

E-post: famteig@online.no



Til: Nome Kommune
Ang: 24/1806 - Detaljreguleringsplan Midt-Helgen nye naringsomrade
Planld 2024 02

Fra: Geir Solerad
Sverdsteinvegen 28
3830 Ulefoss

Horingsinnspill

Jeg onsker med dette & gi mitt innspill til planarbeidet for nytt neringsomrade 1 Midt-Helgen.

Omrédet som vurderes omregulert er et av de mest brukte tur- og rekreasjonsomradene 1
neromradet vart. For min del er det her jeg oftest gar tur, nettopp fordi det ligger 1 kort gangavstand
fra hjemmet mitt og fordi omrddet har en s@regen naturskjennhet. Det gir bade fysisk avkobling og
psykisk ro.

Som komponist henter jeg inspirasjon og na&ring fra naturen — 1 bokstavelig og overfort betydning.
Det planlagte omradet brukes av meg og andre til sanking av sopp og ber, og for de nermeste
husstandene snakker vi om et av de fa naturlige grontomrddene som er tilgjengelige rett utenfor
deren.

Jeg er spesielt bekymret for:

* Tap av visuell og opplevd kvalitet i nzermiljeet, gjennom etablering av industribygg og
inngrep 1 skog.

* Svekket tilgang til rekreasjonsomrader, med negativ effekt pa helse, trivsel og
livskvalitet.

* Manglende vurdering av alternative lokasjoner, da omradet virker lite egnet med tanke pa
eksisterende boligstruktur og naturverdi.

Jeg har forstaelse for behovet for naeringsutvikling, spesielt i sammenheng med eventuell aktivitet
pa Fensfeltet. Men jeg stiller meg kritisk til lokasjonsvalget, og mener kommunen ber vurdere andre
alternativer som ikke gar pa bekostning av et levende, brukt og verdifullt neromrade.

Med vennlig hilsen,
Geir Solered
Sverdsteinvegen 28
3830 Ulefoss



Fra: Gun Kolstad <gunkol@hotmail.com>

Sendt: spndag 1. juni 2025 17:22
Til: Epost Nome Kommune
Emne: Kommentarer til planarbeidet.

You don't often get email from gunkol@hotmail.com. Learn why this is important

FORSIKTIG: Denne eposten kommer fra en avsender utenfor organisasjonen. lkke apne vedlegg og
klikk pa lenker hvis du ikke er sikker pa hvem avsender er og vet at innholdet er trygt.

Man burde selvfglgelig legge et nzerings og industri omrade til utkanten av Helgen,helt nzer Skiens
grense, hvor det pr.idag allerede er industri og naeringsvirksomhet, og slett ikke legge det i tilknytning
til et byggefelt

(Helgen Boligomrade) slik som planen er idag.

Ved a legge et naerings og industri omrade i sa tett tilknytning til et boligfelt vil det fa flere fatale og
uhensiktsmessig store store ulemper/konsekvenser for mange parter/personer som er tilknyttet
Helgen Boligfelt pr.idag.

Eksempler pa dette er:

Barnas oppvekstvilkar vil bli darligere,
det vil bli veldig utrygt for barn og unge i f.h.t trafikksikkerhet,pga ekstra mye trafikk ,deriblant
tungtrafikk.

Barna kan ikke lenger leke fritt ute i neeromradet, eller ga trygt til barnehage/skole alene, men ma
evt ledsages av voksne, eller kjgres til enhver tid, og gkt biltrafikk er ikke bra for miljget.

Bade barn og voksne vil fa st@grre uro og bekymringer for fremtiden sin,bl.a:
Hvilke nzeringer vil komme i umiddelbar naerhet til der de bor?

Hva vil skje "rett utenfor dgra mi"?

Hva/hvem far de som nye naboer?

Hva med fremtiden i byggefeltet?

Dette vil fgre til usikkerhet og tap av trivsel.
Boligene vil fa et STORT verditap, vil dette kompenseres?
Det vil ikke bli sa ettertraktet/attraktivt & bo i boligfeltet lenger.

Man har jo flyttet dit for a8 kunne bo landlig og ha det trygt og stille og rolig i harmoni med hyggelige
naboer og bo i umiddelbar neerhet til naturen.

Na vil det bli mye ST@Y og mye ST@V i lange tider/ar fremover pga all trafikk og tungtrafikk i
forbindelse med opparbeiding av naerings og industri virksomheten.

Pr.idag er det veldig kort veg fra boligfeltet til flott natur/turomrade.
Det er ferdig opparbeidet turlgyper,som blir flittig brukt av innbyggerne i boligfeltet og omegn.

Dette naturomradet vil man na gdelegge.
Dette far selvsagt konsekvenser for bade navaerende innbyggere og evt fremtidige innflyttere.


mailto:gunkol@hotmail.com
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

Jeg og flere med meg som bor i boligfeltet, flyttet jo hit pga det er sa fredelig og rolig omrade med sa
kort veg til rekreasjon i naturen og turomrade med turstier, noe som gir helse til kropp og sjel.

Man vil selvsagt ogsa fa tap av evt nye potensielle innflyttere pga naeromradet til boligfeltet vil ikke
lenger veere s3 stille/fredelig og attraktivt som tidligere.

Det er ogsa stor sannsynlighet for at jeg og flere av boligfeltet's ndvaerende huseiere vil vurdere a
flytte pga alle disse uheldige ulemper som fglger med a etablere et naerings og industriomrade tett
opptil byggefeltet.

Man vil altsa gdelegge sa voldsomt et allerede ferdig regulert boligomrade, og det far sa store
konsekvenser for en del

av kommunens innbyggere.

Som tidligere nevnt sa burde man selvsagt heller legge et naerings og industriomrade mye nsermere
Skien's grense.

Som beboer i Helgen Boligfelt er jeg sterkt imot at det skal etableres et naerings og industriomrade i
sa tett tilknytning til boligfeltet.

Helgen 1/6 2025.

Mvh Gun K Kolstad
Helgvinsvingen 8

Gnr/Bnr 53/63



Vi viser til varsel om oppstart av reguleringsplanarbeidet og planprogram for Midt-Helgen
naeringsomrade planID 4018 2024 02 og ¢nsker med dette a gi innspill til hgring av planprogrammet
for Midt-Helgen naeringsomradet.

Generelt

| Nome kommunes planstrategi for naeringsutvikling er det vedtatt at fremtidige «nzeringsareal skal
ligge neaert hoved transport og konsentreres rundt kommunal infrastruktur». | Helgja ligger det
allerede et st@rre nzeringsareal av nyere dato som ikke er ferdig utbygd og etablert, er det
hensiktsmessig med to naeringsareal i Helgja. Ett nytt naeringsareal helt inntil grendas boligfelt kan vi
ikke se er forenelig med strategien om a konsentrere nzeringsarealene i kommunen.

Vi mener det vil veere veldig uheldig a plassere et nseringsomradet sa tett pa et regulert, og utbygd
boligomradet. Forrige gang omradet ble regulert til industri var fgr det tilgrensende arealet var
regulert til boligomrade.

Velger man likevel a etabler et naeringsomrade bgr det gjgres gode tiltak for & gke og bevare
attraktiviteten i det etablerte boligfeltet. Slik vi oppfatter mandatet til Nome investeringsselskap skal
selskapet bidra til tilrettelegging av attraktive naeringsomrader og boligomrader. | den forrige
reguleringsplanen for Helgen naeringsomrade fra 1979 ble det lagt inn et vegetasjonsbelte
(isolasjonsbelte) mot boligfeltet ogsa innenfor planavgrensningen. Avbgtende tiltak for boligfeltet
som dette mener vi bgr vurderes ogsa denne gangen.

Innspill til tem friluftsliv, naermiljg/n bol g, folkehelse og b rn og unge

Det er under temaet beskrevet at det gar en kjerreveg (vi antar at det refereres til den gamle
riksvegen) i omradet som skal hensyntas i planarbeidet. Vi finner imidlertid ikke noe om stinettverket
som ligger vest for og inne i planavgrensningen. Her er det viktig naerskog som binder nordre del av
Helgja sammen med resten av grenda. Da det mangler GS-veg i grenda nord for Travellen (avkjgring
fra rv.36 til Febakke) og gode omrader for rekreasjon og friluftsliv, seerlig med tanke pa barn og unge. |
omradet det na planlegges a etablere neering ligger selve inngangsportalen til naerskogen fra Helgen
boligfelt. Ved etablering av naeringsomrade innenfor den gitte planavgrensningen vil stien fra Helgen
boligfelt ned til «xgamle riksvegen» og videre ned til badeplass ved Jgntvedttjgnna bli avskaret, med
mindre det blir etablert veg helt ned til «xgamle riksvegen» eller man legger til rette for en alternativ
sti. Det samme er tilfelle for stiene i skogen vest for planavgrensningen.

Vi mener at ogsa stinettet og naerskogen bgr hensyntas i planarbeidet da etablering av et
naeringsomrade vil ha negative konsekvenser for dagens bruk av nzaerskogen for rekreasjon og
friluftsliv for barn og unge og gjgre boligomradet mindre attraktivt med tanke pa nzerhet til natur. Vi
gnsker ogsa at det vurderes etablering av alternativ sti.

Med vennlig hilsen

Hans Jgrgen Bjerva og Helene Fossaas Kleppe.



Hei!

Dette brevet gjelder byggingen av Industriomradet i Helgen sentrum.

Jeg kommer til & kalle det et industriomrade, fordi ved mgtet den 19. aprili Helgen
Grendehus synes jeg ikke dere klarte & skille mellom industri- og nzering.

Jeg er en ung voksen pa 25 ar og haper dere vil revurdere planarbeidet som dere tenker a
gjare i Helgen av mange ulike grunner som jeg fgler dette blir helt feil.

Helgen har alltid veert mitt hjem, oppvokst her og har hatt i tankene at jeg har lyst til a
bosette meg her ogsa, fordi jeg elsker naturen og stillheten som er rundt oss. Det er et
perfekt sted & bo med tanke pa at bade Skien og Ulefoss sentrum er rett rundt hjarnet
om man skulle trenge noe. Buss er ogsa lett tilgjengelig dersom man ikke har sertifikat.

Det er ogsd mange gode folk, naboer, venner og bekjente som har- og fortsatt skaper et
godt miljg i denne lille grenden her.

Videre, vil jeg gjare tydelig at igjen ved matet den 19., ble det stilt en del spgrsmal, men
mye fikk veldig lite tydelige svar. Bade for de spgrsmalene som gjelder pengestatte om
folk, naboer og bekjente ma flytte fra stedet de har bodd hele livet sitt, og med tanke pa
trivsel, steder & bo for de som eventuelt skulle ha jobbet pa dette industriomradet og
ikke minst miljg og vekst.

Jeg eringen biolog og har heller ikke utdannet meg noe innenfor dette feltet, men vi som
bor i Norge sier hele tiden naturen er noe vi fryder oss over. Det er en stor stoltheti oss
alle. Dette prosjektet star imot var stolthet ovenfor friluftsliv.

Sist, men ikke minst, under mgtet den 19. april ble det sagt at dere ‘hadde godt tenkt
igiennom bade de positive og de negative sidene ved planarbeidet og at de positive
sidene skulle gjagre opp for de negative’.

Dette er jeg hgyst uenig med. Nederst finner dere punkter over bade negative og
positive sider ovenfor gruvedrift.

Side1av3



POSITIVE SIDER

e @konomiske fordeler:
Gruvedrift kan gi arbeidsplasser, investeringer i
samfunnsutviklingsprosjekter og gkt gkonomisk aktivitet.

e Materialforsyning:
Sjeldne malmer er avgjgrende for ulike industrier, inkludert fornybar
energi, teknologi og infrastruktur.

e Teknologiske fremskritt:
Gruvedrift kan drive teknologiske fremskritt innen utvinning, prosessering
og ressursforvaltning.

NEGATIVE SIDER

e Miljgforringelse:
Gruvedrift kan gdelegge land, forstyrre gkosystemer og forurense vann og
jord.

e Vannforurensning:
Gruveprosesser kan slippe ut forurensende stoffer i vannforekomster, noe
som pavirker vannlevende liv og mulig menneskers helse.

e Luftforurensning:
Stev og rayk fra gruvedrift kan bidra til luftforurensning, noe som pavirker
menneskers helse og miljget.

e @deleggelse av habitater:
Gruvedrift kan fgre til tap og fragmentering av habitater, noe som pavirker
biologisk mangfold.

e Sosiale og kulturelle konsekvenser:

Gruvedrift kan forstyrre lokalsamfunn, fortrenge befolkninger og gdelegge
kulturelle og historiske steder.

Side2av3



¢ Ressursuttgmming:
Den begrensede naturen til sjeldne malmer reiser bekymring for
ressursuttgmming og fremtidig tilgjengelighet.

e Potensial for konflikt:
Konkurranse om sjeldne malmer kan fagre til konflikter og ustabilitet i noen
regioner.

e Sur gruvedrenering:
Utvasking av metaller fra eksponert malm og graberg kan fare til sveert sur
drenering, noe som skader vannkvaliteten.

e Radioaktivt materiale:
Noen sjeldne jordartsmalmer inneholder radioaktive materialer, som
utgjer en miljg- og helserisiko.

e Forurensning av grunnvann:
Avlgpsdammer og annen gruverelatert infrastruktur kan lekke og forurense
grunnvannet, noe som mulig kan pavirke drikkevannsforsyningen.

Igjen, haper jeg sterkt dere tenker dere om angaende dette prosjektet. Om dere absolutt
MA bygge noe der, hadde det heller veert bedre & bygge det om til et sted der flere
generasjoner kan bo, men fortsatt beholde mye av naturen rundt, dette vil vaere en mye
bedre neering for oss lokale som bor her enn et prosjekt om gruvearbeid som begynner a
dg ut av god grunn. La oss heller gjgre gode valg for de fremtidige som kommer etter
oss, enn a gdelegge liv og miljger for veldig lite tilbake. La oss heller fokusere pa
fornybare lgsninger og ikke gruvedrift.

Med vennlig hilsen,

Hedda Lindheim
hedda-lindheim@hotmail.com
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H@ringssvar — Motstand mot etablering
av naringsomrade ved Midt-Helgen,
Nome kommune

Til:

Asplan Viak AS,
Stasjonsvegen 33,
3800 Bg i Telemark

E-post: hannep.jensen@asplanviak.no
Kopi til:

Nome kommune,

Ringsevja 30,

3830 Ulefoss

E-post: postmottak@nome.kommune.no

Dato: 01.06.2025

ArkivsakID: 24/1806 - PlanID: 4018_2024_02

Det vises til varsel om reguleringsplanarbeid for et nytt neringsomrade pa ca 100 mal, som
grenser til / er en del av Helgen Boligfelt.

Vi som har boliger innenfor, eller i nzer tilknytning til, det foreslatte naeringsomradet,
gnsker med dette a signalisere at vi er sterkt imot at det etableres et slikt naeringsomrade.

Vi ber Nome Kommune om a avvise planforslaget basert pa:

- Gjeldende kommuneplan (en realisering vil vaere brudd pa PBL §12-3 tredje ledd).

- Kommunens egne faglige vurderinger

- Folkehelsehensyn

- Atdet er stor motstand mot planforslaget hos beboere i bergrt lokalsamfunn rundt
det foreslatte nzeringsarealet.



1. Planforslaget strider med gjeldende kommuneplan
Planomrdadet er neridao . Detble rved

o 1. Formalsendringen til bolig kom etter en bestilling fra
formannskapet i forbindelse med fgrstegangsbehandling ved forrige rullering. I
kommunenlannrosessen aten

. I tillegg ble den vestlige delen av tidligere Helgen industriomrade omgjort
til LNF. Dette pa grunn av gammel skog i omradet.

Kommunedirektgrens / administrasjonens innstilling til NI's og Asplan Viak’s planinitativ
var a avvise planforslaget med hjemmel i plan og bygningsloven §12-3 tredje ledd. Det ble
poengtert at planinitiativet ikke fglger opp kommuneplanens rammer da omrddet er avsatt
til bolig og LNF. Videre innstilling var at forslagstiller ble bedt om a sende inn forslag til
arealendring ved neste rullering av kommuneplanens arealdel.

Samfunnsutviklingsutvalget gikk ikke inn far lammunedirektgren innstilling, men valgte i
stedet . .under’ " for videre planprosess.

[ oppstartsmgtet den 16. januar 2025 mellom Asplan Viak, NI og Nome Kommune, ble det
igjen poengtert at «Planforslaget er i strid med kommunal planstrategi».

Se ellers vedlegg 1 for kommunikasjon mellom partene i saken, hvor Kommunedirektgrens
og administrasjonens innstiling ikke blir hensyntatt.

2. Miljginngrep — myr, gammel skog og klimaeffekt
. 1ble 1, 0g det for at
Sa langt vi har forstatt, er det anbefalt at
naturkartleggingen ogsa gjennomfgres i varhalvaret.

Vi savner ogsa | S

Det bgr ogsa nevnes at omradet inneholder gammel skog og myr, som er viktige
karbonlagre. Nedbygging vil gi CO,-utslipp og tap av naturtjenester.

3. Trivselstap og utrygghet i boligmiljget

I «Forslag til planprogram - Midt-Helgen naeringsomrade» fra Asplan Viak star det, sitat kap.
2.5.2: «Omradet ved Midt-Helgen ligger strategisk godt plassert i kommunen og vil bli
tilrettelagt for virksomheter som ikke passer sa godt inn sentralt pd Ulefoss». Skal dette
tolkes dithen at Asplan Viak mener at et slikt nzeringsomrade passer bedre inntil et etablert
boligomrade i Helgen?

Videre skriver Asplan Viak i kap. 2.6, sitat: «Det er ingen planer om & utvikle omradet til
bolig, og det er i dag ingen holdepunkter for at omradet vil bli utviklet til bolig.». Hvis vi
skulle benytte oss av samme retorikk, og se tilbake pa den gamle reguleringsplanen for



Helgen Industriomrade fra 1979, kan
Og det var heller ikke noen holdepunkter for at
omradet noen gang ville bli utviklet til industri.

Og det er ogsa viktig a poengtere at reguleringsplanen for Industriomradet var fra 1979,
mens reguleringsplanen for boligfeltet var fra 1982. Hadde rekkefglgen veert motsatt, ville
dette gi en annerledes psykologisk effekt. For de fleste av oss har tenkt at nar boligfeltet
farst ble realisert, sa ansa vi det som sveaert usannsynlig at Nome Kommune, som en
distriktskommune, noen gang ville vurdere a legge et industriomrade i bakgarden til et
nyetablert boligfelt. For det var faktisk slik de fleste av oss tenkte, nér vi valgte & etablere
oss i «Midt-Helgen». Vi etablerte oss her fordi vi gnsket nzerhet til skog og natur, og vi ansa
det som lite sannsynlig at et industriomrade ville bli etablert. Noe som ble ytterligere
forsterket ved at omradet ved siste rullering av kommuneplan ble omregulert til bolig og
LNF.

I tillegg ma det ogsd poengteres atdetr | | CCimpet Sl talig el g ipeaue el den
[ den gamle reguleringsplanen , 0g
[ tillegg skulle det veere et isolasjonsbelte /
friomrade mellom industri og bolig. [ NI's nye planforslag er tilkomstvegen til boligfeltet fra
RV36 innlemmet i det nye nzeringsarealet, og arealet er trukket helt inntil private
tomtegrenser. Isolasjonsbeltet, som var inntegnet pa reguleringsplanen fra 1979, er fjernet.

Hvis neeringsomradet skulle bli realisert, fgler vi ogsa stor usikkerhet om hva som vil skje
med omradet i fremtiden. Hvor gar grensen mellom neering og industri?

4 boligeiendommer ligger innenfor det foreslatte planomradet, mens 2 bolighus pa
nordsiden av RV36 ligger delvis innenfor planomradet. Felles for alle 6 eiendommer er at de
alle gar en usikker fremtid i mgte, ikke kjenner tidsperspektivet pa planarbeidet, og ma leve
med den psykiske belastningen dette medfgrer.

Et nzeringsomrade i var bakgard vil kunne medfgre:

- Stgy

- Stgv

- Lysforurensning

- Pkt trafikkfare

- Redusert trivsel

- Redusert livskvalitet

- Potensielt verditap pa boliger

Vi har ogsa gjort en undersgkelse om hva innbyggerne i Helgen mener om et
naeringsomrade samlokalisert med Helgen boligfelt. Undersgkelsen ble startet i slutten av
februar. 0o mad dan infarmacinnen som da var tilgjengelig. Over

_, har underskrevet pa skrivet med ordlyden: "ved a
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undertegne dette skrivet bekrefter du a
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boligfelt". Se vedlegg 4. Denne gruppen fikk senere navnet "gruppen for gode boforhold i
Helgja". Merk: Dette er ikke den samme gruppa som har signert dette hgringssvaret.

Dersom et nzeringsomrade blir realisert inntil Helgen boligfelt, vil dette kunne oppfattes
som svert ugreit ovenfor oss som har valgt a bosette oss her, bygge bolig, og satse pa Nome
som et attraktivt bosted.

4. Sats heller pa boliger og tilflytting

Reguleringsplanen for Helgen boligomrade fra 1982 omfattet totalt 48 nye boliger. I fgrste
byggetrinn ble det opparbeidet og tilrettelagt for 15 nye boliger, i tillegg til de boligene som
allerede fantes fra fgr. Dvs. 33 nye boliger er fortsatt regulert, men ikke realisert. I tillegg er
det aktuelle planomradet pa 60 mal regulert til bolig. Hvis Fens-feltet realiseres, hvorfor
ikke heller satse pa dette omradet som et reelt alternativ som attraktivt boligomrade?
Potensielt eksisterer det areal for 80-90 nye bolig her. I motsatt fall, hvis naeringsomradet
realiseres, vil attraktiviteten sannsynligvis reduseres for hele omradet.

5. Naeringsomrade med begrenset lokal nytte

Plassering av et naeringsomrdde helt sgr i kommunen, mot Skiens grense, vil trolig gi lite
lokal verdiskaping. Et naeringsomrade i Midt-Helgen vil med stor sannsynlighet rekruttere
mange pendlere fra Skien / Grenland, og vil ikke gi gnsket grad av tilflytning til Nome.

Vart syn er at et nytt neeringsomrade bgr ligge dypere inn i kommunen for d gke
sannsynligheten for tilflytning til Nome.

6. Infrastruktur er ikke tilrettelagt

Referat fra oppstartsmegte i plansaker, datert 16.01.2025, kap. 6 Spesielle forhold med
hensyn til kommunaltekniske anlegg, sitat: «<Kostnader for vann og oppgradering av
ledningsnettet skal tass med i planprogram og KU. Oppgradering til 50 1./sek er anslatt &
ligge mellom 20 - og 60 millioner kr.»

7. Svekket apenhet og utilstrekkelig medvirkning

Eierne av de 6 boligeiendommene, som er direkte bergrt, mener det burde ha veert en langt
bedre dialog og informasjonsflyt i forkant av en slik planprosess.

Det er uttalt at NI's gnske er kun a regulere omradet over til naeringsformal, for sa a selge
videre til en interessent. En slik modell gir ingen forutsigbarhet for boligeierne.

[ varslingsbrevet som ble publisert i media, samt sendt til bergrte innbyggere, ble
kommunedirektgrens anbefaling om d avvise planinitiativet bevisst utelatt. I mail fra Asplan
Viak den 31.03.2025 bekreftes det at NI bevisst valgte a bare vise til det politiske vedtaket.
Dette svekker tilliten til planprosessen og bryter med prinsipper om dpenhet og balansert
informasjon i henhold til plan- og bygningsloven.



Vi har fra start fglt usikkerhet rundt prosessen i denne saken. Manglende dialog og fglelsen
av at det legges press pa denne saken har ikke redusert vare bekymringer. Vi i gruppa for de
naermest bergrte til det forslatte neeringsomrade v/Helgen Boligfelt har pga. utrygghet valgt
aradfgre oss med en advokat for & verne vare verdier og interesser. Se vedlegg 2,
merknader, kommentarer ved Advokat Hilde Vale.

Konklusjon

Vi oppfordrer Nome kommune til a:
e Avvise planforslaget om et nzeringsomrade v/Helgen Boligfelt
o Respektere gjeldende kommuneplan og kommunedirektgrens faglige anbefaling
e Lytte til beboeres bekymringer i bergrt lokalsamfunn.

Et neeringsomrdde i dette omradet er ikke gnskelig, ikke baerekraftig og ikke til
Nome samfunnets beste.

Med vennlig hilsen,

Gruppa for de nzeermest bergrte til det forslatte naeringsomrade v/Helgen Boligfelt
Email: boihelgen@gmail.com

VEDLEGG:

Vedlegg 1: Mail korrespondanse og prinsippavklaring mellom Asplan Viak / NI og Nome
kommune

Vedlegg 2. Merknader ved Advokat Hilde Vale

Vedlegg 3. Grunneierliste for gruppa for de naermest bergrte til det forslatte naeringsomrade
v/Helgen Boligfelt. Signaturer

Vedlegg 4. Over 100 underskrifter fra innbyggere i Helgen som ikke gnsker et
neeringsomrade ved Helgen boligfelt

Vedlegg 5. Uttalelse fra grunneier Gnr/Bnr 54.1 Hakon Johannes Bjerva

Vedlegg 6. Uttalelse fra grunneier Gnr/Bnr 44.1, 44.6, 44.3 Leif Jgntvedt



Vedlegg 1

Fra: Valentijn Droog Van Ammers

Sendt: torsdag 11. april 2024 13:36

Til: eli.eikeland@asplanviak.no; Hanne Porsholt Jensen

Emne: SV: Bestilling av oppstartsmgte - Midt-Helgen nye naringsomrade

Foreliggende planinitiativ

Hovedformalet med reguleringsarbeidet er a legge til rette for etablering av et naringsomrade i
Midt- Helgen.

Mesteparten av den foreslatte planomrade har i gjeldende kommuneplan et boligformal (B16). En litt
mindre del har i gjeldende kommuneplan formal LNFR med spredt boligbebyggelse (BS).

Kommuneplan 2020-2030

Foreslatte planomradet hadde i kommuneplanene i bade i 2002 og 2008 formal industri, i gjeldende
kommuneplan ble formalet endret.

Formalsendring til «bolig» for omrade B16 kommet etter bestilling fra formannskapet i
fgrstegangsbehandling. Omradet hadde i kommuneplan 2008 formal industri.

| kommuneplanprosessen ble det vurdert at en formalsendring til bolig skulle vaere positiv for
lokalsamfunnet. Samt at boligformal vil skape mindre inngrep i landskapet, og er dermed positivt
med tanke pa naturmangfold og klima.

1tillegg ble den vestlige delen av tidligere Helgen industriomrade omgjort til LNFR. Dette pa grunn av
gammel skog i omradet.

Foreliggende planinitiativ samsvarer ikke med kommuneplanens arealdel. Der etter anbefaling fra
formannskapet arealformalet ble endret fra industri til bolig og LNFR, anbefales det a vente med
planoppstart til etter et klart signal fra kommuneplanrulleringen.

Hvis dere der imot gnsker et oppstartsmgte da har vi muligheter pa:
- Tirsdag 23.04 mellom kl. 1000-1400,

- Onsdag 24.04 mellom kl.1200-1500,

- Fredag 26.04 mellom kI.0900-1200,

- Tirsdag 30.04 mellom kl.1200-1400.

Med vennlig hilsen,

Valentijn (Tein) van Ammers

Radagiver stedsutvikling og arealforvaltning
Nome Kommune
vaam@nome.kommune.no

tel. 45484132

Fra: Epost Nome Kommune <postmottak@nome.kommune.no>

Sendt: mandag 8. april 2024 13:10

Til: Valentijn Droog Van Ammers <vaam@nome.kommune.no>; Gro Rgnningen
<grro1512@nome.kommune.no>

Emne: VS: Bestilling av ooostartsmete - Midt-Helgen nve naringsomrade




Vedlegg 1

Fra: Eli Eikeland <eli.eikeland@asplanviak.no>

Sendt: tirsdag 16. april 2024 15:02

Til: Valentijn Droog Van Ammers <vaam@nome.kommune.no>

Kopi: Hanne Porsholt Jensen <HanneP.Jensen@asplanviak.no>; Kjell Arne Lunde

<post@kijellarnelunde.no>
Emne: SV: Bestilling av oppstartsmgte - Midt-Helgen nye naringsomrade

FORSIKTIG: Denne eposten kommer fra en avsender utenfor organisasjonen. lkke apne vedlegg og
klikk pa lenker hvis du ikke er sikker pa hvem avsender er og vet at innholdet er trygt.

Hei,

Vi viser til tilbakemeldingen under. Hvis det er lenge til kommuneplanen skal rulleres, sa lurer vi pa
om det er mulig 3 ga videre med & avklare saken gjennom en politisk prinsippavklaring? Vi vil da
utarbeide et kort notat som beskriver gnsket omdisponering, og sa kan administrasjonen komme
med sin anbefaling i saksfremlegget. Er dette en mulig I@sning for a avklare saken?

Med vennlig hilsen

il (A

Eli Eikeland Torggata 18 (inngang fra

Arealplanlegger Hesselbergsgate)

Analyse, plan og landskap Postboks 393 Sentrum
3701 Skien

Direkte: 907 56 337 asplanviak.no

Sentralbord: 417 99 417 Abonner pa vart nyhetsbrev




Vedlegg 1

Fra: Gro Rgnningen <grro1512@nome.kommune.no>

Sendt: onsdag 24. april 2024 08:32

Til: Eli Eikeland <eli.eikeland@asplanviak.no>

Kopi: Valentijn Droog Van Ammers <vaam@nome.kommune.no>

Emne: SV: Bestilling av oppstartsmgte - Midt-Helgen nye naeringsomrade

Hei

Nome kommune er i sluttfasen med utarbeidelse av den kommunale planstrategien. Den skal med
stor sannsynlighet opp til behandling i kommunestyret i juni. | denne strategien er det bestilling av
rullering av kommuneplanen. Fensprosessen gjgr at Nome kommune er i en situasjon hvor det kan
bli store samfunns- og arealendringer. Pa bakgrunn av Fensprosessen og rullering av
kommuneplanen mener vi at det beste er d avvente endring av arealformal. Bakgrunn for dette er at
vi gnsker a fa en mest mulig helhetlig vurdering av den totale arealbruken i kommunen.

Arbeidet med kommuneplan vil starte rett over sommeren 2024. Vi ser det som naturlig at en
endring av formal fra bolig til naering i Midt- Helgen spilles inn i denne prosessen.

Med hilsen
Gro Rgnningen
Virksomhetsleder plan og areal
Telefon: 971 79 203
E-post: grrol512@nome.kommune.no
Nome kommune
’ www.nome.kommune.no

.'I'enln pa miljpet fgr du skriver ut denne e-posten




Vedlegg 1

Fra: post@kjellarnelunde.no

Sendt: fredag 24. mai 2024 12:59

Til: Linda Thorstensen

Kopi: Gro Rgnningen; Valentijn Droog Van Ammers; 'Eli Eikeland'
Emne: Igangsetting av regulering - Midt-Helgen nye naringsomrade
Vedlegg: Omdisponering av gbnr. 55_8 m.fl. Midt-Helgen.pdf

FORSIKTIG: Denne eposten kommer fra en avsender utenfor organisasjonen. Ikke apne vedlegg og
klikk pa lenker hvis du ikke er sikker pa hvem avsender er og vet at innholdet er trygt.

Hei !

Vi viser til samtale vedr denne reguleringen.

Som det framgar av epost under, vil administrasjon avvente regulering inntil rullering av
kommuneplanen. Som kjent vil en slik prosess ta lang tid og vi vil ikke komme videre som
planlagt.

Tar derfor denne saken opp med deg og haper pa en politisk diskusjon om dette i fk
formannskapsmete slik at vi kan komme i gang.

Vi mener det er mangel pa ferdig regulerte naeringstomter som det kan etableres
virksomheter pa. Det er spesielt ettertraktet a kjope naeringstomter som ligger inntil RV 36.
Prosjektet er et samarbeidsprosjekt med Sparebankstiftelsen.

Vedlagt folger et notat utarbeidet av Asplan Viak, som er engasjert av oss til gjennomfering
av reguleringsprosessen.

Med vennlig hilsen

Nome Investeringsselskap AS

Kjell Arne Lunde
Styreleder
Eiendomsmegler MNEF
post@kjellarnelunde.no
90158515




Vedlegg 1

Prinsippavklaring angaende omregulering Midt Helgen

Arkivsaknr: 24/1806

Nome Jor.: Arkiv Saksbehandler
kommune 2024016910 K212 Valentim van Ammers
Forvaltningsorgan Dato Sak nr
Samfunnsutviklingsutvalg 12.09.2024 049/24

Innstilling fra kommunedirektgren:

Samfunnsutviklingsutvalget avviser planinitativet med hjemmel i plan og bygningsloven
§12-3 tredje ledd. Planinitiativet folger ikke opp kommuneplanens rammer da omradet er
avsatt til bolig og LNF. Forslagstiller bes sende inn forslag til arealendring ved neste rullering
av kommuneplanens arealdel.

(Samfunnsutviklingsutvalget gjor endelig vedtak).

Samfunnsutviklingsutvalg 12.09.2024:

Behandling:

Et samlet samfunnsutviklingsutvalg ser positivt pa planinitiativet, men stiller fglgende vilkar
for videre planprosess:

Omradene som per i dag er uregulert kan kun omregulers til naeringsformal, dersom det
etter naturmangfoldskartlegging vises at det i omradet ikke eksisterer store naturverdier.

Kommunedirektgren innstilling ble satt opp mot endringsforslaget til utvalget. Enstemmig
for utvalgets endringsforslag.

SU- 049/24 Vedtak:

Et samlet samfunnsutviklingsutvalg ser positivt pa planinitiativet, men stiller fglgende vilkar
for videre planprosess:

Omradene som per i dag er uregulert kan kun omregulers til naeringsformal, dersom det
etter naturmangfoldskartlegging vises at det i omradet ikke eksisterer store naturverdier.

Vedlegg:
03.09.2024 Planinitiativ Helgen (L)(967367) 458304
03.09.2024 opsjonsavtale - NK -NI (L)(985312) 458323

Bakgrunn for saken
Nome kommune mottok den 13.03.2024 et planintiativ fra Asplan Viak pa vegne av Nome



Vedlegg 1

Investeringsselskap. Hovedformalet med planarbeidet er a legge til rette for etablering av
naeringsomrade i Helgen. Administrasjonen har med hjemmel i plan og bygningsloven §12-3
tredje ledd: Private forslag ma innholdsmessig folge opp hovedtrekk og rammer i
kommuneplanens arealdel og foreliggende omradereguleringer, avvist planinitativet og vist
til at onsket endring bor spilles inn til rullering av kommuneplanens arealdel.

Initiativtaker har bedt om at det tas en prinsippavklaring pa spgrsmalet politisk og dermed
fremmes saken til samfunnsutviklingsutvalget for en avklaring.

Faktiske opplysninger

Foreslatte planomade ligger i Helgen pa sgrsiden av RV36 og grenser til/er en del av Helgen
boligfeltet. Over halvparten av foreslatte planomradet har i gjeldende kommuneplan et
boligformal, navaerende boligbebyggelse eller framtidig boligbebyggelse (B16 Stigen). Resten
av planomradet har formal: LNFR_BS, veg og forretning.

Foreslatte planomrade hadde i kommuneplanene i bade 2002 og 2008 formal industri, i
gjeldende kommuneplan ble formalet endret til boligbebyggelse.

Formalsendring til «bolig» for omrade B16 kom etter bestilling fra formannskapet i
forstegangsbehandling ved forrige rullering. | kommuneplanprosessen ble det vurdert at en
formalsendring til bolig skulle vaere positivt for lokalsamfunnet. I tillegg ble den vestlige
delen av tidligere Helgen industriomrade omgjort til LNFR. Dette pa grunn av gammel skog i
omradet.

Gjeldende reguleringsplaner
Foreslatte planomrade ligger per i dag i to reguleringsplaner, Helgen industriomrade og (en
del av) Helgen boligfelt. En mindre del av det foreslatte planomrade er per i dag uregulert.

Fig.1 Gjeldende reguleringzplaner / reguleringsplanforhold

Nome investeringsselskap har gnsket en opsjonsavtale for den del av eiendommen som
kommunen eier. Avtalen som ligger vedlagt, er handert etter gjeldende
delegasjonsreglement. Det er tatt forbehold om politisk godkjenning av endring av formal i



Vedlegg 1
avtalen, der det er vist til kommuneplanen og evt rullering av denne.

@konomiske konsekvenser

Selve planinitaitivet vil ikke ha gkonomiske konsekvenser for kommunen. Det er likevel verdt
a nevne at infrastuktur som vann og avlgp er en utfordring i omradet. Krav til slokkevann er
20 I/s for boligfelt mens krav til naeringsomrade er 50 |/s. Dagens tilstand av
slokkevannkapasitet ligger rundt 10 I/s.

Miljg- og klimakonsekvenser

Den vestlige delen av planomradet er klassifisert som gammel skog. Ved formalsendring fra
industri til bolig i gjeldende kommuneplanen ble arealet (B16) redusert slik at de vestlige
delene ble omgjort til LNFR. Boligformal vil trolig gi et mindre inngrep i landskapet enn et
naeringsomrade. Konsekvenser for sarbar eller truet naturmangfold anses som hgyest i den
vestre delen med gammel skog.

Vurdering

Plan og bygningsloven §12-3 tredje ledd viser til at private forslag ma innholdsmessig fglge
opp hovedtrekk og rammer i kommuneplanens arealdel. Tredje ledd er imidlertid ikke til
hinder for at kommunen fremmer og vedtar detaljplan i strid med kommuneplan eller
omraderegulering. Det ma i slike tilfeller tas en vurdering pa flere niva.

Kommunedirektgr har lagt vekt pa at det var et politisk innspill som endret omrade fra
industri/nzering til bolig i forrige rullering av kommuneplanens arealdel. Det legges dermed
til grunn at boligutvikling var gnsket utvikling for omradet og at det dermed kunne fremmes
en detaljregulering for omradet som hjemlet nettopp slik bruk.

Det har imidlertid ikke blitt fremmet et slikt planforslag, selv om tiltaket er nevnt i gjeldede
planstrategi. Bakgrunnet er nok forst og fremt at kommunen eier store deler av omradet og
det er fortsatt ledige boligtomter for salg i allerede regulert boligfelt.

Det er behov for a se helheltlig pa omrader for naeringsetablering i kommunen i forbindelse
med revisjon av kommuneplanens arealdel. Regjeringen har i sine forventnigner til
kommunal planlegging lagt falgende fgring: Det legges til rette for tilstrekkelige
naeringsarealer med minst mulig negative konsekvenser for klima, miljg og samfunn.
Nzringsarealer planlegges med et regionalt perspektiv, og energibruk, krafttilgang,
gjenbruk og mer effektiv utnyttelse av eksisterende naeringsarealer og infrastruktur

inngar i planvurderingene.

Det a starte opp med detaljregulering av nye naeringsomrader som er avsatt til andre formal,
uten en helhetlig tilnarming er ikke anbefalt. Det handler ogsa om forutsigbarhet. En vedtatt
kommuneplan gir rammer og fgringer for hvordan Nome kommune gnsker at arealene skal
brukes. Private initativ som ikke fglger opp hovedtrekk og rammer i vedtatt plan kan skape
usikkerhet og uforutsigbarhet for innbyggere, utbyggere og andre interessenter.

Oppsummering/konklusjon

Foreliggende planintiativ samsvarer ikke med kommuneplanens arealdel.
Kommunedirektgren anbefaler at planinitiativet avvises og at forslagstiller kan komme med
innspill til rullering av kommuneplanens arealdel. Det bgr legges som et prinsipp at
arealendringer tas gjennom rullering av kommuneplanens arealdel. Dette for a sikre helhetlig
planlegging og en strategisk tilnaerming av fremtidig plassering av bolig og naeringsomrader.



Vedlegg 1

Ulefoss, 27.08.2024
Kommunedirektoren



Hegringsinnspill for Midt-Helgen Neeringsomrade

Introduksjon

Mitt navn er Hakon Johannes Bjerva jeg er 19ar og fadt og oppvokst her i Helgen og driver
Landbruk/skogbruks naering her lokalt. Grunneier av Gnr. Bnr 54/1. Jeg ogsa leerling i
Anleggsbransjen. En del av skogen jeg driver grenser til det planlagte Neeringsomradet.

Jeg skriver dette innlegget for jeg er bekymret for hvordan dette kan pa virke det lokale
miljeet, meg som naeringsdrivende og Nome Kommune.

Konsekvenser/mine meninger

Hvis det blir naeringspark her i midthelgen pa det planlagte omradet sa ser jeg for meg at
det kommer til & ha sveert fa positive ringvirkninger Nome

Min begrunnelse for dette er at plasseringa er for det farst i ytterkant av Nome ikke i
senter av kommunen, som ble sagt av Nl i folkemgtet den 22.april. Som gjor at folk som
eventuelt kommer til 8 jobbe der, mest sannsynlig ikke kommer til 8 bosette seg heri
Nome.

En ting til som er veldig viktig a8 tenke p4a, er at det er rett vedsiden av boligfeltet i helgen.
Som er et veldig attraktivt sted for nye innflyttere for kommmunen.

Barnehagen og skolen her i Helgen bruker dette omradet aktivt til friluftsliv og jeg husker
selv turene til Blabeer 4sen, da jeg gikk i barnehagen.

Neeringsomradet kommer ogsa til & gjere at det kommer til 8 bli mere trafikk og tung
trafikk, giennom helgen og opp boligfeltet, dette vil medfere at det blir farligere for barna
som skal ga pa skole/barnehage og generelt bruke omradet.

NI har ogsa sagt at dette omradet er lett 8 bygge ut i framtiden, men begge grunneieren
som eier skogen rundt har sakt og sendt inn skriftlig til kommunen at di ikke snsker &
selge. Dette vil da bety at kommunen ma ga gjennom en ekspropriasjons prosess, hvis di
vil utvide.

En del av skogen pa utsiden av neeringsomradet blir ogsa forvaltet aktivt i ved og temmer
produksjon.

En gkonomisk grunn til at det ikke er en sa veldig god plassering, er at det er sd og si helt
uberart natur. Som betyr at det kommer til & koste utrolig mye a fa inn den
infrastrukturen som trengs for a drive et sa stor Naeringsomradet, i forhold til hvis andre
stederi kommunen der det ligger mere tilrettelagt for & utvikle noe sant.



Et eksempel pa et sdnt omrade er for eksempel Bjgrndalen, dalen som er inn til vestre
for den fgrste tunnelen du kommer til, hvis du kjgrer oppover mot Bg. Den er brukt som
tipp plass for stein masser, man kan lett lage vei inn ditt via den nye veien til Lunde og fa
inn infrastruktur, godt gjemt for folk som bor i naerheten, garden som bor naermest vil bli
sveert lite bergrt og Neeringsomradet vil da ligge ved RV 36.

En negativ ting med denne plasseringa er jo at omradet ikke er sa kjiempestort som
NI/Kommunen vil ha og vanskelig 8 bygge pa videre i framtiden.

Avslutning

For 8 summere det fort opp, sd mener jeg at kommunen/NI heller ber rette sine resurser
mot & finne en annen lokasjon som egner seg bedre en Midt-Helgen og som gjore et
mindre inngrep pé lokalbefolkninga. A se litt mere pa prisen for & utvikle et sdnt omrade.
Og begynne a jobbe mere sammen med befolkninga heri Nome for a finne et bra
omrade som passer til dette formalet.

Mvh.

Hakon Johannes Bjerva



Til Hgringsinstansen
Helgen den 2.juni 2025

Haringsinnspill til reguleringsplanprosessen i Midtre Helgen.
| 1993 flyttet vi til Helgen kommunale boligfelt. Det var bade «vilt og vakkert» der syntes vi.

| dag er det kommunale boligfeltet pa det naermeste ferdig utbygd. | selve boligfeltet star det
ca. 15 eneboliger som alle er bebodde.

Under tiden mens vi har bodd her har det faktisk kommet et 20 talls nye sma innbyggere til
Nome kommune fra oss beboere i boligfeltet.
e Det var gode oppvekstvilkar for de sma som vokste opp i Helgen boligfelt, med kort
veg til skole og barnehage.
e Og narheten til skog og friomrader pa riktig side av riksvegen var ogsa avgjgrende for
videre bosetting. Skogen med stier, turer til Jentvedttjenna har gitt gkt bokvalitet for
oss alle.

e Folk generelt vil helst bo pa et godt og vakkert sted som er trygt for
barna a vokse opp i, nar vi velger a bo pa landet vil vi at det skal vaere
landlig.

I 1979 for med enn 40 ar siden ble reguleringsplanen for Helgen industriomrade vedtatt.
Dette var en plan som ikke under alle disse arene har tiltrukket seg interresenter, kanskje pa
grunn beliggenheten ved et boligomrade.

Vi som bor i Midtre Helgen og omegn kjenner pa at de nye planene for industriomradet er
belastene og det gjgr at vi alle er litt usikre og triste. Vi som bor her, det er vi som kjenner at
pagaende planprosess er en belastning.

Jeg oppfordrer herved politiske myndigheter i Nome kommune til 3 ivareta innbyggerne sine
pa en god mate.

«Snu alle stener, fgr spaden settes i jorden». Det kan vaere andre tomter som er bedre egnet
til industriutbygging i Nome.

Lykke til!
Vennlig hilsen fra
Incken Mandt-Utbgen



Heringsinnspill - Motstand mot etablering av industriomrade pa

nabotomt

Til: Asplan Viak AS, Stasjonsvegen 33, 3800 B@

Fra: Ingvar Tranberg, Helgvinvegen 9, 3830 Ulefoss. (53/73)

Dato: 31.05.2025

Sak: Hgringsuttalelse til planforslag for etablering av industriomrdde i Helgen boligomrade

Vi gnsker med dette & uttrykke var klare motstand mot forslaget om a etablere et
industriomrade pa nabotomten til var bolig/nabolag. Vare innvendinger bygger pa fglgende
bekymringer:

1. @kt stgyniva

Industriell virksomhet medfgrer ofte betydelig stgy, bade fra drift, maskinbruk og
tungtransport. Vi frykter at dette vil ga ut over bokvaliteten og medfgre belastende
lydnivaer pa kveldstid og i helger, som bryter med dagens rolige og naturnzaere miljg.

2. Pkt stgv og forurensning

Et industriomrdde vil uunngaelig fore til gkt mengde stgvpartikler, spesielt dersom det
planlegges utendgrs lagring, knusing, eller transport av masser. Dette er szerlig
problematisk for barn, eldre og personer med luftveisplager.

3. Trafikksikkerhet og gkt trafikk

Etablering av industriomrade vil fgre til markant gkning i tungtrafikk, som utgjgr en trussel
mot trygg ferdsel i omradet. Spesielt bekymrer vi oss for myke trafikanter, barn som gar
eller sykler til skole/barnehage, og generell belastning pa eksisterende veinett.

4. Nedbygging og gdeleggelse av natur

Tomten som foreslas benyttet er i dag naturlig grgntareal som benyttes av bdde mennesker
og dyreliv. Omradet har verdi for friluftsliv, biologisk mangfold og som grgnn buffersone. En
industriutbygging vil redusere tilgjengelig natur og bidra til irreversible naturinngrep.

5. Inkonsekvent arealbruk

Planen om industriomrade bryter med dagens arealbruk og den overordnede intensjonen
for omradet som bolig- og rekreasjonsnaert. Vi mener en slik utbygging er uforenlig med
kommunens egne mal om beerekraftig stedsutvikling, bevaring av natur og livskvalitet for
innbyggere.

Vi stiller oss gjerne til disposisjon for dialog eller ytterligere informasjon.



Med vennlig hilsen,
Ingvar Tranberg



Fra: Kaja Alvestad <alvestadkaja@gmail.com>

Sendt: Igrdag 31. mai 2025 13:14
Til: Epost Nome Kommune
Emne: Kommentar til planarbeid i Helgen

You don't often get email from alvestadkaja@gmail.com. Learn why this is important

FORSIKTIG: Denne eposten kommer fra en avsender utenfor organisasjonen. lkke apne vedlegg og
klikk pa lenker hvis du ikke er sikker pa hvem avsender er og vet at innholdet er trygt.

Hei!

Jeg gnsker 8 komme med en kommentar til arbeidet som er planlagt i Helgen ("Helja"). Det bekymrer
meg at det er et gnske om a lage et industriomrade midt i fine Helgen. Helgen er et lite omrade med
mye grgnt, det er planter og dyr som vokser og lever der sammen med beboerne. | de stgrste byene i
Norge er det ikke en grgnn flekk a se - og heller ikke dyr eller insekter som er livsviktige for klimaet.
Disse byene startet ogsa pa samme mate: Grgnne omrader som ble fjernet til fordel for industri, ofte
industri som kun varer noen fa ar. Grgnne omrader som er viktig for miljget, dyrebestanden, og
psyken blir byttet ut med asfalt som star ubrukt. Jeg forstar at dette vil bli gjort med formal om a
trekke flere folk til Helgen pga. arbeidsplass, men sannsynligvis vil det fgre til at de som allerede bor
der velger a flytte vekk. Sma bygdeomrader med lange distanser og mangel pa infrastruktur er
allerede ikke sa veldig attraktive, og na gjgr dere det enda mer uattraktivt a flytte dit ved a fjerne det
som er helt klart den stgrste fordelen med a bo pa et slikt omrade: Naturen. Vil dere virkelig veere
med pa a gdelegge klimaet, fijerne insekter som pollinerer, og fjerne dyrelivet som allerede eri
nedgang? Vil dere virkelig gdelegge ryktet til Helgen, og drive beboerne vekk fra omradet, selv nar de
selv har uttrykt at de ikke gnsker & ha et industriomrade der? Det er kommunens jobb a bevare sine
beboere, ikke a skvise penger ut hvor enn det er mulig.

Hilsen Kaja


mailto:alvestadkaja@gmail.com
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

Hgringsinnspill til «<Forslag til planprogram- Midt-Helgen naeringsomrade»

PlaniD 4018_2024_02

Mitt navn er Hanne Ngrbygaard Bjerva, beboer i Helgen. Helgen er en liten bygd og néar staerre ting
skjer s& angar det flere enn de som bor i umiddelbar nzerhet til gjeldende omrade. Bygda er en
enhet der det meste starirelasjon til hverandre. Jeg har bodd her det meste av mitt voksne liv,
og blitt utrolig glad i dette stedet og menneskene her. De siste arene har vi sett at nye
generasjoner enten flytter tilbake, eller er nyinnflyttet. Det er en erfaring som i seg selv forteller
om verdien av var del av kommunen. Mitt innspill bergrer bade hva eksterne forhold angar, men
ogsa viktigheten av a forsta de interne forholdene nar starre prosjekter ligger pa bordet. Den
menneskelige faktoren er sterk her, og bgr etter mitt verdisyn, veere det som styrer prosesser og
avgjorelser i stgrst grad. Mennesker og natur er den sterste verdien var kommune har, og vi er
lite tjent med at disse ikke involveres pa et likeverdig plan. Mitt hap er at utvikling og innovasjon
skal handle om et mangfoldig spekter av innhold og muligheter, ikke bare de store tunge
omradene som industri og naering som raskt gir store ansettelser.

De eksterne forholdene, fysiske utslag, gjelder dette med stay og stgvforurensing, og ikke minst
et trafikkbilde som vil pavirke sikkerheten til de som bruker omradet. Barn og unge vil i stor grad
bli bergrt. Vi har jo et gnske om at tilflyttingen gker i fremtiden og at dette innebzaerer flere
barnefamilier. Dermed gker ogsa risikoen for at ulykker skjer. Nar det planlegges et stort
naeringsomrade som vil innebaere mye trafikkbevegelser, betyr dette ogsa stevforurensing. Nylig
kom en forskningsstudie som viser til at luftforurensing kan medfare kognitive svekkelser pa kort
sikt (Forurensning gjorde folk darligere til & tenke).

| tillegg vil det bli en del mer stgy som vil svekke trivsel, og dermed helseopplevelse.
Boligomradene som eksisterer i dag vil bli atskillig mindre attraktive. Det vil fare til en utskvising
av de som bor der, og dermed tapte menneskelige verdier og ressurser.

Det har veert en frem og tilbake prosess hva dette omradet var regulert til, og jeg reagerer pa at
det uten videre omreguleres uten involvering av innbyggere og grunneiere dette vil pavirke. Nar
man bare gjar endringer pa et kart inne pa et kontor og tenker at det er vel greit, bgr noen bremse
opp og tenke seg om. Medvirkning og dialog er handlinger som betyr & oppsgke folk, snakke
med, utforske, lytte, involvere pa en slik mate at alle vet hva som gjelder og at noe ikke menes
noe om fer en helhetlig kartlegging er gjort. En kartlegging innebaerer ogsa de sosiopsykologiske
faktorene sa vel som natur. Fysiske og menneskelige faktorer ma sees i sammenheng.

Alt dette kom litt overraskende, og kanskje litt fort. Og selv om det er min tolkning av utsagn, sa
fikk jeg en opplevelse av pa informasjonsmgatet som var i var, en holdning om at «det er vel ingen
som vil bo der». Det oppleves respektlgst.

Natur og skogomradene vare her i Helgen brukes av mange til tur, jakt, drift og rekreasjon. Noen
mye, andre mindre, men de er viktige for helhetsopplevelsen av a bo her. Alt fokuset pa
gruvedrift/industri, neeringsutvikling og pengeinntjening, gjar at jeg lurer pa om Helgen er tenkt
som en «dumpingplass» for alt dette. Det bekymrer.

Pa regjeringen.no finnes en veileder om «Tilflyttings-og rekrutteringsarbeid i distriktene». De
poengterer at det er en sterk sammenheng mellom tilgjengelige jobbmuligheter og a leve i



lokalsamfunn de trives med. Det ene er avhengig av det andre. De snakker ogsd om hvordan
styrke bosettingsgrunnlaget. Hva far folk til & bli boende? Tilhgrighet og medvirkning er viktige
perspektiver med tanke pa dette. Kanskje det kan satses pa utvikling av boligomrader her i
stedet pa en slik mate at de blir relevante og attraktive 8 vurdere for folk 4 flytte til. Boligfeltet
pluss andre steder i Helgen kan opparbeides til 4 bli flotte bosteder. Med 15 minutters kjsrevei
til Grenland, vil det med riktig markedsfering kunne utvikles til noe bra.

Hvorfor skal man alltid tenke store omrader til naering? Finnes det andre mater a4 tenke dette pa?
Om en 2 ars tid vil antagelig asylmottaket pa Dagsrud avvikles. Hva kan etableres her? Der det
bygges ny vei: Finnes det mulighet for etablering av noe her? Hva med sentrumsstedene vare:
Stette butikknaeringen, etablere noe som gjor at folk gjerne kjgrer av veien for, eller kommer
fordi det er verdt det. Det ma tenkes bredt og kreativt, og ikke dumpes ett sted.

Dessuten er Folkehelselovens 5 prinsipper (utjevning av sosiale helseforskjeller, helse i alt vi
gjor, baerekraftig utvikling, fore var og medvirkning) noe kommunen skal ta med i sine
vurderinger. Jeg tgr pasta at Folkehelseloven bar vaere styrende i alle avgjgrelser en kommune
gjar. For helse handler om langt mer enn & vaere frisk eller syk, det handler om menneskers
opplevelse av 4 leve godt i et lokalsamfunn. Det er mye forebygging i & utvikle steder som er
attraktive a bo, der kommunen viser at de prioriterer folks trivsel og helseopplevelse farst.

Oppsummert kan en si at flere faktorer er viktige for ikke & etablere et sa stort neeringsomrade i
Helgen, bade harde og myke fakta. Og det finnes flere alternative perspektiver og muligheter til &
tenke utvikling her i bygda var.

Helgen 30.05.2025

Hanne N Bjerva



Til Nome Kommune

Ang.: 24/1806 - Detaljreguleringsplan Midt-Helgen nye naeringsomrade.

Fra:

Heidi Nicolaisen

Helgvinvegen 5

3830 Ulefoss Ulefoss, 28.05.2025

Haringsinnspill tilkommunens forslag om etablering av naeringstomter ved siden av
Helgen boligfelt.

Jeg viser til kommunens forslag om 8 etablere naeringstomter tett inntil vart boligfelt i
Helgen. Jeg gnsker med dette & uttrykke min sterke motstand mot planene, og ber
kommunen revurdere tiltaket ut fra fglgende grunner:

. @deleggelse av rekreasjonsomrade.

Omradet som er foreslatt til neeringsformal benyttes i dag som et viktig tur- og
rekreasjonsomrade for bade beboere i nabolaget og ogsa for andre bosatt bade i
kommunen og utenfor. For meg har dette omradet stor verdi for min helse, trivsel
og livskvalitet, spesielt siden jeg har denne flotte naturen omtrent rett utenfor
dgren min.

Redusert boligverdi og attraktivitet.

Neerhet til industri eller naeringsvirksomhet kan fare til lavere boligverdi og gjare
boligene vare mindre attraktive for fremtidige kjgpere. Mange av oss har investert
store ressurser i vare hjem nettopp pa grunn av omradets granne kvaliteter og
rolige bomilja.

. Trafikksikkerhet og gkt trafikkbelastning.

Etablering av naeringsvirksomhet vil medfare gkt trafikk, inkludert tungtransport.
Jeg mener at selv om det tilrettelegges med gangvei etc., vil dette medfgre en
betydelig risiko for trafikksikkerheten, og det vil endre boligomradets karakter fra
trygt boligomrade til et mer trafikkbelastet omrade.

. Stoy og stovplager.

Neeringstomter vil kunne medfere gkt stagy og luftforurensning (stav og eksos),
noe som vil forringe bomiljget betraktelig. Dette kan ogsa ha helsemessige
konsekvenser for beboerne, saerlig barn og eldre.



Oppsummering.

Jeg ber kommunen ta hensyn til beboernes klare interesse i & bevare omradet som bolig-
og rekreasjonsomrade. Etablering av naeringstomter her vil ha store negative
konsekvenser for bomiljget, helse, sikkerhet og eiendomsverdier.

Jeg haper kommunen velger en alternativ plassering for neeringstomtene som ikke gar pa
bekostning av etablerte boligomrader og neermiljgkvaliteter.

Med vennlig hilsen,

Heidi Nicolaisen



Horingsinnspill til omregulering av Helgen boligomrade

Vi gnsker med dette 8 komme med et innspill nar det gjelder etablering av naeringsomrade i Helgen
boligfelt da vi blir direkte bergrt av dette. Vi bygde huset vart her i ar 2000, og na har var sgnn kjgpt
tomten ved siden av oss for a etablere seg her.

Det er for oss helt tydelig at det ikke er foretatt en god nok konsekvensvurdering for fglgene ved a
etablere denne type neering i et boligfelt. For oss som bor her vil det medfgre stgy, stgv, gkt trafikk,
samt at verdien pa vare eiendommer vil synke. Er det foretatt en vurdering med tanke pa a
kompensere oss som har eiendommer i feltet for dette tapet?

Vi finner det sveert rart at innbyggerne i Helgen fgrst na i det siste blir gitt informasjon om hva som
planlegges i neermiljget. Szerlig nar en na har fatt informasjon om at dette er noe som har vaert
planlagt i ca. et ar. Det fremstar for oss at dette er noe som har blitt jobbet med a gjennomfgre mest
mulig i det stille, slik at det ikke skulle fa for mye oppmerksomhet fgr det var for sent. Det er ogsa
merkelig at det ikke samtidig blir utredet alternativer nar det far en sa stor negativ innvirkning for de
som bor i Helgen boligfelt.

Sgnnen var Jan Tore Hansen, 23 ar, kjgpte seg en tomt i Helgen boligfelt i fjor hgst, fordi han gnsket
a etablere seg nettopp i dette boligfeltet. Grunnen til det er at han har vokst opp her, og at det er et
stille og rolig omrade. Han har spinket og spart det han har tjent siden han startet som leerling, for a
kunne realisere dette. Et halvt ar etter at han kjgpte tomten av kommunen far vi greie pa at det er
gnske om & omregulere deler av boligfeltet til neeringstomter. Hadde han visst dette pa forhand ville
han ikke kjgpt denne tomten. Han har brukt sparepengene sine pa a kjgpe tomt fra kommunen til en
pris som er langt over det den burde veert, ifglge prisindeksjusteringen fra ar 2000 til na. Denne
tomten vil na ikke ha samme verdi lenger, dersom det blir etablert et naeringsomrade her. Han fgler
seg direkte lurt av kommunen for at de ikke har gitt noe informasjon om disse planene fgr han
kjgpte tomten. Dette er noe som burde veert gjort fra kommunen sin side selv om det ikke er
bestemt enda, slik at han hadde fatt muligheten til 4 ta avgjgrelsen basert pa disse opplysningene.

Vi frykter at hvis omreguleringen gar igjennom, sa vil dette pa mange mater gdelegge hele
boligfeltet og omradet rundt, med hensyn til stgy fra neeringsomradet, mye trafikk til og fra
naeringsomradet og naturen som vi har her. Vi er glade for at vi ikke har sma barn lengre for dette er
ikke mye barnevennlig, og ikke noe vi hadde gnsket at vare barn skulle vokst opp i.

Synes det er litt rart at de vil omregulere et boligomrade til naeringsomrade sa naerme grensa til
Skien. Vil tro at kommunen er interessert i a fa flere innbyggere. Nar en far naeringseiendommer sa
naere grensa til Skien, sa vil folk fra Grenland reise frem og tilbake i stedet for a flytte hit.Hvisen i
stedet hadde utviklet boligfeltet til boligformal vil det lettere trekke mennesker til 3 flytte hit p.g.a
naerheten til Grenland. Dette var ogsa arsaken til at jeg valgte a flytte hit i ar 2000. Jeg er opprinnelig
i fra Porsgrunn og arbeidet da pa Hergya i Porsgrunn.

Dagsrud burde etter min mening vaere et bedre alternativ til 3 bli et naeringsomrade. Det ligger
lengre inn i kommunen noe som betyr at det er lettere & fa folk til 4 flytte hit i stedet for a pendle.
Ved a bruke arealet pa Dagsrud vil det heller ikke fa de konsekvensene for neermiljget slik det vil
gjore her i Helgen. Dagsrud vil ogsa fa naerhet til riksvei 36 nar den nye veien og brua er ferdig. Rart
dette alternativet ikke har blitt vurdert.



Med hensyn til oss som bor i Helgen boligfelt og de andre som bor rett ved, haper jeg at vi blir
hensyntatt med tanke pa hva en omregulering av et boligfelt vil gjgre med nseeromradet. At det blir
utredet andre omrader som kanskje egner seg bedre, som f.eks Dagsrud, som i tillegg ligger lengre
inn i kommunen med tanke pa at kommunen kan trekke til seg nye innbyggere.



Haringsinnspill 24/1806 Planprogram for Midt-Helgen naeringsomrade.

Mitt navn er Jan Tore Stoa og bor pa adresse Kirkevegen 56 Gnr 53 Bnr 39 som ogsa3 vist pa kart
innenfor rad sirkel, som da ligger innerst i det omrade som gnskes regulert.

I,

Jeg kjgpte plassen i august 2009 da jeg var pa jakt etter en plass for seg

selv i skogen med fine turomrader og en veldig fin og trygg plass for barn

7 ’ a vokse opp samtidig som det er kort avstand til barnehage og skole. |

. :': tiden vi har bodd her har vi jobbet mye med og bygge det hjemmet vi

,,.f"' agnsker, samt brukt mye penger pa plassen. Dette er noe vi fortsatt
~Q/ holder pa med.

Informasjon ang regulering for et nytt naering/industri omrade.

Informasjonen jeg har fatt ang denne saken synes jeg er veldig darlig, farste gang jeg harte om
dette var da jeg fikk et brev i posten rundt den 08.11.2024 med en innkalling til info mgte den
03.12.2024 av Nome Investeringsselskap (NI) pa Ulefoss ang reguleringsplan for omradet i midt-
Helgen. Dette kartet kom sammen med innkallelses skrivet.

A apne dette brevet var ikke noen trivelig opplevelse da huset vart 14
innenfor ett omrade som er tenkt og bruke til naeringsformal, 8 vi hadde som
sagt ikke hgrt noe om dette tidligere.

Pa mgte den 03.12.2024 var det veldig lite informasjon og fa, det ble
informert om prosessen rundt en reguleringsplan, og at en
reguleringsplanprosess tar vanligvis 1-2 ar. Det ble ikke sakt noe om at
husene innenfor omradet kom til & gad med i prosessen, men at det eventuelt
kunne bli en form for skjerming mellom eiendommene og et neeringsomrade.

| forslag til planprogram Midt-Helgen naeringsomrade punkt 2.6. nullalternativet star det.

Nullalternativet brukes som sammenlikningsgrunnlag nar det vurderes hvilken péavirkning en
plan vil ha. Nullalternativet defineres som dagens situasjon, med viderefgring av dagens skog og
fire boligeiendommer.

Sann jeg forstar det her er at vis planen for neeringsomrade blir giennomfgrt mister vi
boligeiendommene vare. Dette har det ikke blitt informert om, og det samsvarer ikke med det NI
la frem pa mgte. Holder NI tilbake informasjon her?

Det ble sagt at det var blitt utfart en naturkartlegging av omradet, men rapporten var ikke klar. Pa
ett senere tidspunkt ville det bli kalt inn til et folkemgte i Helgen grendehus, da ble det sakt at
mye skulle veere klart, blant annet planskisse av omradet og rapport fra naturkartlegging.

Det har kommet meg for gret at det har blitt innkalt og holdt et mate etter mgte vi var med pa
03.12.2024 med beboere RV36, i forbindelse med avkjaring til neeringsomrade, der hadde det
blitt vist et kart med en planskisse av omradet. Dette kartet med planskisse har ikke kommet ut,
det var heller ingen som fikk ta bilde av kart og planskissen.

Lurer pa hvorfor dette er hemmeligholdt?

Fikk da nytt brev fra Asplan Viak 11.04.2025 med innkalling til folkemgte 22.04.2025 med da et
nytt kart over omradet.



P4 folkemate ble det ogsa lite informasjon, det ble informert om prosessen
e rundt en reguleringsplan, det ble ogsa der snakk om lett neering, det ble
~~u"  etter min oppfatning en noe rotete fremfaring da det ble pratet om formalet
fizas til omradet, det var snakk om lett neering og at det ikke hadde med
.," gruvedrift & gjgre, men sa kom det fram flere ganger at det hadde noe med
N gruvedrift og stgtte neering til gruvene a gjgre. Det ble heller ikke lagt frem
noen form for planskisse av omradet, og ikke lagt frem rapport ang
naturkartlegging. Det ble stilt mye sparsmal fra salen, men vi fikk lite svar pa det det ble spurt
om.

Blant annet ble det stilt spgrsmal om dersom grunnforholdene tilsier at pilotfabrikken som er
tenkt pa Ulefoss ved brannstasjonen ikke kunne bygges der, om det da er tenkt & plassere den i
Midt-Helgen. Dette var det ingen fra NI som kunne svare pa.

Etter mote ble jeg kontaktet av Hanne Porsholt Jensen (Asplan Viak), som ville ha en e-post til
meg for & sende over det som var om naturkartlegging, noe jeg ikke har mottatt.

Det ble mye kritikk pa folkemgte, noe jeg skjgnner veldig godt, det er tross alt hjemmene og
boforholdene til folk det er snakk om her.

Etter dette har vi ikke hgrt noe mer.

NI har hele tiden sagt at det skal vaere god dialog med befolkningen. Jeg kan ikke si at det har
veert noe dialog her.

Jeg lurer pa hva som skjer med eiendommen?

Vi gar en usikker tid i mate, da vi ikke kjenner til tidsperspektivet pa dette, og det gar utover
livskvaliteten her. Praten gar blant barna, og barnet vart er veldig bekymra for hva som kommer til
a skje, hun er redd for & miste hjemmet sitt. Synes ikke det er greit a utsette folk for denne
bekymringen.

Tidligere regulert omrade.

Det skal sies at jeg har veert klar over at omradet som eies av Nome Kommune har veert regulert
tilindustri omrade siden 1979, mens reguleringsplanen for ndveerende boligfelt var fra 1982, og
da har jeg sett det som sveert usannsynlig at Kommunen ville komme til og legge et
industri/nzerings omrade sa neert et etablert boligfelt, ved sist rullering av Kommuneplanen ble
omrade endret fra industri til boligformal, da ble dette enda tydeligere for meg at det ikke kom: til
a bli industri/neering.

Naturkartlegging.

Det kommer frem at det har blitt gjennomfart en naturmangfoldskartlegging, denne har blitt
utfart pa hgsten.

Er dette tilstrekkelig?

Kan det da ha blitt oversett arter, planter og lignende? Da noen av disse er bare synlige i korte
perioder. Etter det jeg har fatt med meg er det anbefalt og utfgre dette ogsa pa varen. Hvorfor er
ikke det gjort?



Det er ogsa nevnt i referat fra oppstartsmgte at det er ca 5000 kvm med dyrkbar jord og ca 19000
kvm med myr innenfor planomradet. Det er ogsa nevnt at deler av omradet er gammel skog. Er
dette tatt hensyn til?

| prinsippavklaringen stéar det:

Det legges til rette for tilstrekkelige naeringsarealer med minst mulig negative konsekvenser for
klima, miljg og samfunn. Naeringsarealer planlegges med et regionalt perspektiv, og energibruk,
krafttilgang, gjenbruk og mer effektiv utnyttelse av eksisterende naeringsarealer og infrastruktur
inngar i planvurderingene.

Det & starte opp med detaljregulering av nye nseringsomrader som er avsatt til andre formal,
uten en helhetlig tilnaerming er ikke anbefalt. Det handler ogsd om forutsigbarhet. En vedtatt
kommuneplan gir rammer og fagringer for hvordan Nome kommune gnsker at arealene skal
brukes. Private initiativ som ikke falger opp hovedtrekk og rammer i vedtatt plan kan skape
usikkerhet og uforutsigbarhet for innbyggere, utbyggere og andre interessenter.

Foreliggende planinitiativ samsvarer ikke med kommuneplanens arealdel. Kommunedirektgren
anbefaler at planinitiativet avvises og at forslagstiller kan komme med innspill til rullering av
kommuneplanens arealdel. Det bgr legges som et prinsipp at arealendringer tas giennom
rullering av kommuneplanens arealdel. Dette for & sikre helhetlig planlegging og en strategisk
tilneerming av fremtidig plassering av bolig og naeringsomrader.

| dokumentet omdisponering av gbnr. 55/8 m.fl. Midt-Helgen star det.

Omradet ved Midt-Helgen ligger strategisk godt plassert midt i kommunen og vil bli tilrettelagt for
virksomheter som ikke passer sa godt inn sentralt pa Ulefoss.

-Hva vill dette si? Helgen ligger vel i utkanten av Kommunen.

-Er ogsa trolig at det er tenkt tyngre industri/nsering her.

Adkomst til industri/nserings omradet.

Jeg antar det ma gjares en del endringer i forbindelse med avkjgring til nseringsomradet, ved
etablering av evt et kanalisert kryss eller annen type avkjgring, dette vil skape mange flere
trafikkfarlige situasjoner da beboere og barn ma krysse RV36 for og komme over pa gangveg som
farer til barnehage, skole og idrettsanlegg. Dette er ikke optimalt i dag, men det vil blir mye
vanskeligere og farligere a krysse da vegen mest sannsynlig vil bli mye bredere med evt rabatter
mellom kjgrebanene, mye mer tungtransport som skal inn pa nseringsomradet.

Industri/neering i Kommunen.

Jeg er ikke negativ til industri/naering i kommunen, tvert imot. Jeg er veldig positiv til neering i
Kommunen, det skaper arbeidsplasser og tilflyttere, og det er noe Nome Kommune trenger, men
a legge et industri/naerings omrade i Midt-Helgen tett pa et godt etablert boligfelt er feil, det vil
komme til og edelegge hele boligfeltet og det er stor fare for &8 miste innbyggere. Helgen ligger i
utkanten av Kommunen med kort veg for pendlere fra Skien/Grenlands omrade, og da liten
sannsynlighet for tilflyttere fra disse omradene.



Kommunen bgr heller fa et industri/nserings omrade mere sentralt i Kommunen, i Forslag til
planprogram - Midt-Helgen naeringsomrade star det at 1 2023 utarbeidet Asplan Viak en analyse
av ledig neeringsareal i Nome kommune, pa oppdrag fra MTNU. Analysen viser at det er noe ledig,
ferdig regulert industriareal i kommunen, hovedsakelig nord i kommunen og ikke sentralt
plassert langs rv36.

Hvis dette ikke har noe med gruvedrift og gjore bar vel ikke dette veere noe problem?

Na bygges det ny veg til lunde (Kaste-Stoadalen) dette gjor at det vil bli betydelig kortere veg fra
dagsrud til RV36 samtidig som et mulig omrade pa Bjgrndalen der Hovden Hytteservice na har
masselager. Etter hva jeg har hgrt er omradet pa Bjgrndalen av tilsvarende areal som Midt-
Helgen, og at Bjgrndalen har mulighet for utvidelse, her er det kort avstand til RV36, samt at jeg
antar infrastrukturen er bedre der oppe.

| referat fra oppstartsmgte star det: Brann/slokke-vann. Kostnader for vann og oppgradering av
ledningsnettet skal tass med i planprogram og KU. Oppgradering til 50 l./sek er anslatt & ligge
mellom 20 - og 60 millioner kr.

Helgen boligfelt.

Her har vi et godt etablert boligfelt som er godt tilrettelagt for familier 8 etablere seg, vi har kort
veg til barnehage, skole, idrettsanlegg sommer som vinter, fin lyslgype med akebakker for barn
og voksne. Det er ogsd mange fine turomrader med mulighet for bading og fiske, det er fine stier
og oppmerka layper. Det er kort vei til Ulefoss sentrum ca 10 min og ca 20 min til Skien.

| det etablerte boligfeltet er vel bare en ledig tomt igjen, og den ligger vel ved siden av det bygget
som er brukt til asylmottak, denne tomten er ikke lett & selge.

Jeg mener Nome Kommune bgr beholde omradet som i dag er regulert til bolig til boligformal, for
sé og opparbeide boligtomter som kan veere klare for tilflytting ved etablering av industri/naering
dypere inni Kommunen. Etter hva jeg har hgrt, er det flere som gnsker mer landlige boforhold da
de er forsynt av tette bystrgk med mye stgy i Grenland, da vil Helgen veere et fint sted med kort
veg til barnehage og skole, dette har stor betydning for barnefamilier.

Dette vil ogsa veere en fin plass a etablere seg vis Fens-feltet blir realisert.

Tur omrader.

Omradet i dag er et aktivt brukt turomrade av beboere fra Helgen, og folk fra andre kanter av
Telemark, samt aktivt brukt av skole, barnehage, til ridning, jakt og fiske.

Det er ogsa mye dyre aktivitet i omrade som elg, hjort, radyr, rev, hare og mye fugleaktivitet.

Konsekvenser.
Hvis omradet blir regulert til industri/nzering vi dette fa store konsekvenser for oss.

-Det vil bli tap av livskvalitet og trivsel med et naerings omrade tett pa tomtegrensen. Hva tenker
dere gjgre med dette?



-Det vil bli verditap av bolig/eiendom. Hvem og assen tenker dere & kompensere for det?

-Det vil bli store plager med stay og stav bade i en anleggsperiode og etter. Hva tenker dere gjgre
med det?

-Det vil bli ekstra arbeid og kostnader med vedlikehold av hus/bygninger med tanke pa stev. Hva
tenker dere a gjgre med det?

-Det vil bli starre fare for myke trafikanter a ferdes i omrade og til skole og barnehage.
-Det vil bli mer utrygt for barn og ferdes i omrade.

-Det vil bli stort tap av natur omrade og dyreliv.

Kort oppsummert.

-Synes informasjonen har veert veldig darlig.

-Jeg er sterkt imot etablering av industri/naeringsomrade i Midt-Helgen da dette blir for tett pa
boligfeltet.

-Jeg er positiv til industri/neering i Kommunen séa lenge det ikke gar utover befolkningen i
kommunen og spesielt etablerte boligfelt.

-Regner med Kommunen er interessert i innflyttere ikke utflyttere.

Liten ting til slutt.

Det kan kanskje virke som det er nye kritikk og negative holdninger til det med industri og neering
i Kommunen, ser et innlegg i Kanalen der spgrsmalet er om Nome er i ferd med a bli en Nei-
Kommune, jeg kan ikke snakke for andre, men jeg er veldig positiv og ansker og fa
industri/nzering inn i Kommunen, men samtidig haper jeg pa at bAde Nome Kommune og
politikere ser viktigheten med & ta vare pa befolkningen og de boligomradene vi har heri
Kommunen.

Mvh

Jan Tore Stoa
Tlf: 92639630
fjellstad56@gmail.com



Asplan Viak AS
Stasjonvegen 33
3800 Bo Helgen 12.05.35

Tom Olav Omtvedt Smedsli
Skiensveien 352
3830 Ulefoss

Kommentar/Klage til planarbeid
vedr. Midtre Helgen Nerings Omrade

Jeg vil forst og fremst klage pd informasjons giving, som n&rmeste nabo
til neringsomréde/fabrikkomride har jeg ikke mottatt informasjon om
dette 1 noen som helst form for varsel om oppstart med mote 1 Helgen
grendehus, forste gang jeg fikk informasjon om dette var via foreningen
Bo Bedre 1 Helgen en snau uke for deres brev ble sendt. Og jeg er
n&rmeste nabo og det er generasjonsbolig jeg bor 1.

Det ble opplyst pd metet at neringsomridet var beregnet til stotteindustri
til gruvedrift, det er enkelt & forstd at slik industri er et Prosessanlegg eller
fabrikkanlegg for gruvemasser, siden Pilotanlegget er planlagt pd Ulefoss.
Og et pilotanlegg er ikke en produserende fabrikk/prosessanlegg med
radioaktive masser. Jeg vil ogsé klage pa ordleggelsen fremlagt under
metet om 4 1kke fremlegge muligheten for dette at det kan bli
prosessanlegg for radioaktive masser. Det er ogsd overveiende lett &
skjonne hvorfor et slikt prosessanlegg enskes ved riksvei 36 fordi det kort
vei til havneanlegg 1 Porsgrunn og da er det mer penger 4 tjene.

Jeg provde selv & kjope den sikalte butikk tomten tilbake 1 2010 da ble jeg
fortalt 1 brevform at Nome Kommune ikke var interessert 1 & ha noen stor
tomt 1 Helgen, bare butikk.



Omréadet som er foreslatt til neringsomréde er fra gammelt av matjord og
har en gang 1 tiden vert brukt til dette, det vil jeg ogsé klage pé at det skal
odelegge/forurense jord som er kapabel til & dyrkes mat pa.

Omréadet som blir regulert er naturomrédet med stier brukt av bebodde,

skole og barnehage, dette vil jeg klage pé at skal omreguleres til fabrikk
omréde, ...et naturomréde som er brukt som gang trase til og fra tjener 1
flere titalls ar.

Videre er omrédet dere har regulert dyretrekk omrade dvs.
Gjennomomgangs omrdde for bla. Radyr, jeg vil klage pa at deres skal
omregulere det slikt at eks. Radyr mé velge ett annet sted langs riksvei 36
for & krysse noe som kan resultere i eks. pakjarsel/trafikk ulykker eller
heyne risikoen for ulykker/pékjoarsel.

Og sé vil jeg klage pé etikken og moralen 1 hele planprogrammet som viser
kun en faktor som er at det jobber aktorer 1 Kommunen som er villige til &
odelegge grunnlaget for de beboende for & «tjene mest mulig», og overse
grunnlaget for at de beboende noen gang bosatte seg 1 Helgen.

Videre vil jeg 4 belyse at etablering av et slikt omrade 1 Helgen kommer til
a resultere 1 fall av tomteverdi, pd omkringliggende bebyggelse av
neringsomridet, dette vil jeg ogsé klage pa da jeg selv har investert
millioner 1 min generasjonsbolig.

Jeg vil ogsa videre ta med at etablering av industriomrédet 1 landlig
beliggende bebyggelse vil vaere stayfremkallende, trafikkbelastende og
forurensende og trafikkfarlig for beboende, skoleelever og barnehage-barn
og gjennompasserende trafikk.

Det ble opplyst at det var kartlagt flora og planteliv av omridet,
det er ikke opplyst om meg 1 s mate pé forhind og ikke etterskuddsvis,
dette vil jeg ogsi klage pd saksgangens fremgangsmate.



Til slutt vil ogséa klage pé at dere onsker & ekspropriere 3 hus for 4 etablere
Fabrikk/Prosessanlegg, som ikke oppgitt hvor lenge skal operere viser
ellers til Norsk bergverks drift av Sgve gruver fra med Niob utvinning
1965-1971 med anlegg 1 febakke der det fremdeles 1 2025 ses at det
engang har vert drift, som er sir i1 naturen. Og selv 1 en alder av over 50 ar
vet jeg hvor lang tid Kommunen brukte pé & rydde opp eller ikke rydde
opp da det 1 det siste har vart vist til radioaktive slagghauger 1 febakke 1
media.

Jeg som na&rmeste nabo og ikke informert for rett fore kommer aldri noen
gang til erkjenne eller onske et neringsomrade som nermeste nabo,
videre synes jeg fremgangsmaten til kommune/firma leid inn av kommune
var lite profesjonell, som ikke tok hensyn til beboende, de som far
hjemmet ekspropriert, skolelever, barnehagebarn, dyr, natur, trafikk,
sikkerhet. Meg og mine 3 sgnner er og bestandig kommer til & vare
motstander mot etablering av Naringomrade 1 Midtre Helgen, da man ser
hvordan det gikk med Sagamoen, Norsk Bergverk.

Hvis det er sé at det skal etableres et slikt anlegg for radioaktive masser
ber et slikt anlegg ligge pé allerede etablerte steder for industri eller eks
dagsrud som 12027 skal visstnok omreguleres. Og ikke ved siden av et
byggefelt eller turomradet til beboende, skolebarn eller barnehagebarn.

Med hilsen
Tom Olav Omtvedt Smedsli



Ulemper ved utbygging av naeringsomrade/industri i Helgen

Til: Asplan Viak AS, Stasjonsvegen 33, 3800 Bg.
Fra: Olaug Tranberg, Helgvinvegen 3830 Ulefoss.
Det vil bli pkende trafikk, tunge kjgretgy, stgv og st@y under opparbeiding av omradet.

Trafikksikkerheten for vare barn og barnebarn, barnehage og skole er den stgrste bekymringen min.
Vanskelig nok som det er a krysse rv 36 na. Det vil ikke lenger vaere trygt a sykle og leike innen
boligomradet pa lik mate som i dag eller som i et normalt boligomrade. Tungtrafikk og
lekende/syklende barn hgrer ikke sammen!

Synd og skam a gdelegge allerede ferdig regulert boligomrade. Blir ikke saerlig attraktivt for nye
innflyttere heller.

Adgang til naturomradet blir kraftig redusert bade for barnehage/skolen og andre som ferdes i
naturen.

Slipper a bruke bil for 3 komme seg ut i naturen. Den ligger i dag rett utenfor trappa.
Hva med verdien pa boligene, hvis de blir redusert? Hvem ma koste dette?
Tryggheten og trivselen ved a bo landlig blir borte (vi flyttet til Helgen nettopp pga. dette).

Hva vil framtiden bringe? Ma vi flytte fra vare hjem? Naeromradet blir redusert og naboer, venner og
familie ma trolig flytte.

Det er godt a bo her i dag pa grunnlag av ovenstaende argumenter om naerhet til naturen og rolige
omgivelser og trafikksikkerhet, samt nzerhet til Skien. Ved etablering av naeringsomrade midt i
boligomradet vart som tar fra oss disse trivselsfaktorene vil gnsket om a bo i kommunen frafalle
fullstendig og vi kommer til 3 ville flytte ut av kommunen.

Mvh

Olaug Tranberg



Hgringssvar til Nome kommune vedrgrende planlagt

naringsomrdde i Midtre Helgen

Til: Nome kommune

Fra: Nancy Helen @degard-Smabrekke
Adresse: Helgvinvegen 14, 3830 Ulefoss
Dato: 31.05.25

Mitt navn er Nancy Helen @degard-Smabrekke, og jeg er bosatt i boligfeltet som
grenser til omradet hvor det na planlegges et nytt naeringsomrade i Midtre
Helgen. Jeg @nsker med dette & komme med et innspill til det pagaende

planarbeidet, sett fra perspektivet til en nyinnflyttet beboer.

Jeg og samboer flyttet til Helgen i januar 2023, etter 8 ha lett etter et sted som
kunne tilby et trygt og rolig bomiljg med naerhet til naturen. Vi hadde noen fa,
men viktige kriterier: neerheten til barnehage og skole, god tilgjengelighet til
Skien der jeg jobber, og ikke minst et stille og etablert nabolag der vi kunne sla
oss til ro og stifte familie. Alt dette fant vi i vart nye hjem nesten innerst i

Helgvinvegen.

Skogen som grenser til tomten var gir en verdifull fglelse av 8 bo tett pa
naturen, og har vaert avgjgrende for var trivsel. Vi opplever at omradet har en
unik kombinasjon av naturskjgnnhet og ro - kvaliteter som i vare gyne bgr

bevares og verdsettes hgyt ved fremtidig arealplanlegging.

Med dette som bakgrunn gnsker jeg & uttrykke en bekymring for hvordan et
naeringsomrade pa denne lokasjonen kan komme til 8 pavirke bomiljget negativt
- ba@de med tanke pa stgy, trafikk og inngrep i naerliggende natur. Jeg haper
Nome kommune vil ta hensyn til naboenes behov for et stille og grgnt neermiljg,
og vurdere alternative plasseringer eller Igsninger som ivaretar bade

neeringsutvikling og livskvaliteten for dem som bor i omradet i dag.

Vedlagt gnskes det ogsa a inkludere et oversiktsbilde for & illustrere boligfeltets

neerhet til det planlagte omradet:



Varslet plangrense er vist i figuren under:

Figur 2 Planomrddats avgren

Med vennlig

hilsen,

Nancy Helen @degard-Smabrekke



Hgringssvar vedrgrende forslag om etablering av neeringsomrade i
midtre Helgen

Til: Nome kommune

Fra: Rikard Berge Halvorsen

Adresse: Helgvinvegen 14, 3830 Ulefoss
Dato: 31.05.25

Jeg viser til planene om @ etablere et naeringsomrade i umiddelbar naerhet til
Helgen boligfelt, og gnsker med dette 8 komme med min formelle

hgringsuttalelse.

Vi er et ungt par i midten av 20-3rene som varen 2023 flyttet inn i vart fgrste
hjem i Helgvinvegen 14. Jeg er selv fra Hgrte i Midt-Telemark, mens min
samboer har bodd mange ar i Horten. Vi valgte & bosette oss i Helgen pa grunn
av omradets unike kvaliteter: fredelig, naturnaert og samtidig sentralt plassert

mellom Ulefoss og Skien, hvor vi begge jobber.

Helgen har for oss blitt et sted vi gnsker a etablere familie og bygge var fremtid.
Her har vi funnet trygghet, trivsel og et inkluderende lokalsamfunn. Vi har blitt
godt mottatt av naboer og allerede fatt et godt forhold til mange av de andre

beboerne i boligfeltet.

Derfor kjenner vi p& en dyp uro og frustrasjon over kommunens planer om 3
legge til rette for et naeringsomrade sa tett pa boligene. Dette vil etter vart syn
forringe bokvaliteten betraktelig og gdelegge mye av grunnen til at vi og flere
andre har valgt @ bosette oss akkurat her. Et stort naeringsomrade med
tilhgrende trafikk, stgy og inngrep i naturen star i direkte motsetning til det

rolige og familievennlige bomiljget vi verdsetter.

Vi har lagt ned alt vi har gkonomisk og fglelsesmessig i dette huset og denne
plassen. Hvis utbyggingen blir realisert som foreslatt, vil vi oppleve at
livsprosjektet vart trues. Vi ser oss da ngdt til & vurdere & flytte, noe som fgles
bade trist og urettferdig. Vi kjenner flere i samme situasjon, blant annet min
bror som i dag leier i Helgen, og vurderer a kjgpe hus her. Ogsa han uttrykker at

han ikke gnsker & etablere seg her dersom naeringsomradet blir en realitet.



Vi stiller oss derfor kritiske til valg av lokasjon for naeringsomradet, og ber om at

kommunen vurderer alternative plasseringer hvor eksisterende boligomrader
ikke rammes like hardt. Vi har forstaelse for behovet for naeringsutvikling, men

mener at det ma skje i balanse med hensynet til etablerte boomrader og

innbyggernes trivsel.

Vi ber innstendig om at kommunens langsiktige mal om & tiltrekke seg unge
etablerere og familier ikke undergraves av kortsiktige arealdisponeringer. Vi
h&per pa en lgsning som ivaretar bade utvikling og livskvalitet for dagens og

fremtidens innbyggere i Helgen.

Med vennlig hilsen, Rikard Berge Halvorsen

Varslet plangrense er vist i figuren under
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