Fensfeltet
mineralpark




Dette skal skje i kveld:

* Aslaug Norendal (Feste AS) forteller om
utredningene.

* Hanna Fossen-Thaugland (Statsforvalteren)
informerer om planlegging og innsigelser.

e Kirsti Arvesen Nesheim (Nome kommune)
orienterer om kommunens arbeid, vedtaket i
samfunnsutviklingsutvalget og veien videre.

* Spgrsmal fra salen (menti og mikrofon).
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Hvorfor KU

Utredningene skal vurdere og gi en anbefaling til hvilket alternativ som
best falger opp premissene om minst mulig negative konsekvenser og
mest mulig positive ringvirkninger, samt en lgsning som totalt sett
kommer hele Nome-samfunnet til gode. Anbefalingen skal ogsd vurdere

omradets industrielle attraktivitet for rettighetshaverne.
(fra vedtak i kommunestyresak 034/24)

Oppdraget vart:
» Utrede konsekvenser etter anerkjent metodikk, fokus pa miljg og

lokale virkninger.
* |kke vurdere sikkerhetspolitikk eller innernasjonal ravareetterspgrsel

* Grunnlag for 3 fatte beslutninger med APNE gyne.

FESTE

Men NRK kan i dag avslere at det florerer
av lovbrudd, feil og mangler i sakene.

Enorme naturomrader ble satt av uten
at politikerne visste hva de gjorde.

Naturen vi ofret

med eynene
lukket

MADS NYBORG ST@STAD, journalist
RUBEN SOLVANG, journalist
PATRICK DA SILVA SAETHER, fotograf

4. januar 2025




Hva er KU

Formdlet med forskriften er d sikre at hensynet til milj@ og

samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer Forskrift om konsekvensutredninger
og tiltak, og nar det tas stilling til om og pad hvilke vilkar S I

planer eller tiltak kan gijennomfares. Departement  Klima- og miljsdepartementet, Kommunal- c

|krafttredelse 01.07.2017

| d eel | S|tu aSJ on: Sist endret FOR-2023-12-18-2278 fra 01.01.2024

. . .. . Endrer FOR-2014-12-19-1726, FOR-2014-12-19-17
* Synliggjgre alle positive og negative konsekvenser f@r
beslutning blir tatt

Gjelder for Norge
Hiemmel LOV-2008-06-27-71-§1-2, LOV-2008-06-27-
Kunngjort 22.06.2017 k. 14.05

| pra ksis: Rettet 16.04.2021 (tegnsetting i lister tilpasset univ

e ikke mulig a vurdere alle tema og pa samme niva pa dette Kortittel Forskrift om konsekvensutredninger
stadiet

* Metodikk som fokuserer pé m/'/jﬁtema (I vid forsta nd) :1:;1;:;2!Szas;?:;;ﬁ:3!}Ei%il#;nlozgu;lz;neenilgjeimgwszgggﬁ;éggtgo%gilrn;;

+ Kommunen har gnsket en brekraftutredning i tillegg. ot e T CNTEREE P T T

Rettet 16.04.2021 (tegnsetting i lister tilpasset universell utforming).

FESTE



Innhold i KU

Fagrapporter
 Naturmangfold

e Forurensning og vannmiljg
e Kulturmiljg

e Friluftsliv

* Landskapsbilde

e Klimagassutslipp

* Nearmiljg

* Naturressurser

* Mineralindustriell egnethet
* Beerekraftutredninger
 ROS analyse

Grunnlagsrapporter

e Beskrivelse av tiltaket
e Stgyvurderinger

* Synlighetsvurderinger
* Transportanalyser

* Fiskeundersgkelser

FESTE
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Hva er tiltaket - valgt scenario:

| samrad med Nome kommune er fglgende premisser lagt til grunn for tiltaket som skal
konsekvensutredes:
e Deponi for fine masser ca 30 mill m3

* Deponi for grove masser ca 40 mill m3
(volum til demninger mm kommer i tillegg)

Fglgene arealbehov er lagt til grunn.

Areal for industriomrader: ca 500 000 m2
Areal andre nzeringer og utvidelse: ca 900 000 m2
Bygningsbehov for gruveindustri: ca 250 000 m2. (pa toppen)

Transportmengde vurderes ut i fra antatt arlig uttaksmengde mellom 5 og 10 mill tonn malm.

NB :
* Avbgtende tiltak og detaljert prosjektering vil endre utformingen

 Myndighetene kan sette begrensninger — vist scenarioe er en situasjon der omtrent hele
arealet er utnyttet maksimalt. F E ST E



Metode

Verdi skala

Viktige element i en konsekvensutredning
etter M1941: vetyaning Noe vigsels str St stor consekvens
« Verdier innenfor tiltaksgrensen og oo

influensomradet
» Pavirkningen planen eller tiltaket vil Forringet

medfgre 00
* Konsekvens for ulike fagtema (av planen e et B ==

eller tiltaket) 3
e Usikkerhet ved utredningen upeyiei :"‘*‘V“‘*"g"“"‘*""e“s
* Presentasjon av samlet konsekvens og

rangering av alternativer orbedret

FESTE



Konsekvenstabell (tabell 1-

Tabell 1-16: Kritegy vurdere samlet konsekvens for naturmangfold. Velg den konsekvensgraden der flest kriterier | tilfeller der det er
uovgj ingen konsekvensgrod som utpeker seg, skal mest negative konsekvensgrad gfelde.

Konsekvensgrad for

Kriterier for vurdering av samlet konsekvens for fagtema naturmangfold

I\/l e t O d e “"'“':Et k:n:rfsekuens

Planen/tiltaket medferer forringelse eller edeleggelse av nasjonalt eller internasjonalt viktig
naturmangfold innenfor influensomradet. Brukes kun for omrader med registreringskategorier
som er gitt stor eller swaert stor verdi, eller der det er svaert stor samlet belastning.

+«  Flere delomrader med svaert stor negativ konsekvens (4 -).

*  Syaertstor samlet belastning.

Alle tema har sine tabeller/ matriser for vurdering av
verdi og for pavirkning

Planen/tiltaket medferer forringelse eller edeleggelse av nasjonalt viktig naturmangfold. B

kun for omrader med naturmangfold med stor eller svaert stor verdi, eller der det e mlet
belastning.

ekt av delomrader med stor negativ konsekven
« [Etwe 58 ns (4 -).

=  Stor samlet belastning.

Likevel: Aldri alt som «passer inn» i skjemaet. Alltid

Planen/tiltaket medferer stor negativ konsekvens for naturmangfoldet innenfor influensomradet.
+«  Overvekt av delomrader med middels negativ konsekvens (2 -).

+  Flere delomrader med stor negativ konsekvens (3 -).

+« FEtt delomrade kan ha svaert stor negativ konsekvens (4 -).

+  Bidrar til ekt samlet belastning.

Planen/tiltaket medferer middels negativ konsekvens for naturmangfoldet innenfor
influensomradet.

«  Overvekt av delomrader med noe negativ konsekvens (1 -).

+  Flere delomrader med middels negativ konsekvens (2 -).

«  Ett par delomrader kan ha stor negativ konsekvens (3 -).

« Ingen delomrader med svaert stor negativ konsekvens (4 -).

Planen/tiltaket medfarer noe negativ konsekvens for naturmangfoldet innenfor influensomradet.
Lite konflikt med naturmangfold innenfor influensomradet.

+«  Overvekt av delomrader med noe negativ (1 -) eller ubetydelig (0) konsekvens.

+  Etpar delomrader kan ha middels negativ konsekvens (2 -).

+« Ingen delomrader med sveert stor (4 -) eller stor (3 -) negativ konsekvens.

Planen/tiltaket vil ikke medfere vesentlige endringer for naturmangfoldet i influensomradet.
«  Overvekt av delomrader med ubetydelig konsekvens (0).

+« Ettdelomrade kan ha noe negativ konsekvens (1 -).

« Ingen delomrader med svaert stor (4 -), stor (3 -) eller middels (2 -) negativ konsekvens,

et visst skjgnn, i noe ulik grad for ulike tema. T
konsekvens

Egen tabell for samlet konsekvensgrad der det er

flere deltema/ delomrader R w—— —
Ubetydelig konsekvens
Positiv konsekvens

Benyttes der delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi far noe eller middels verdiakning

som felge av tiltaket. Planen/tiltaket er en forbedring for naturmangfoldet.

+«  Overvekt av delomrader med noe (1 +) eller middels (2 +) positiv konsekvens.

+« Ingen omrader med sveert stor (4 -), stor (3 -) eller middels (2 -) konsekvens.

+ Delomrader med noe negativ konsekvens (1 -) oppveies klart av omradene med noe (1 +) eller
middels (2 +) positiv konsekvens.

Benyttes der delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi far en svaart stor verdiekning som

felge av tiltaket. Planen/tiltaket er en stor forbedring for naturmangfoldet.

«  Overvekt av delomrader med stor (3 +) eller svart stor (4 +) positiv konsekvens.

« Ingen omrader med svaert stor (4 -), stor (3 -) eller middels (2 -) konsekvens.

« Delomrader med noe negative konsekvens (1 -) oppveies klart av omradene med stor (3 +) eller
oyt otor (4 +Y nocitiv koncelkbvenc







Niva pa utredninger og usikkerhet

Naturmangfold

* Grundige kartlegginger i felt, sveert god kunnskap om tiltaksomradene.

 Mangler kartlegging av randsoner og infrastrukturtraseer.

 Mer enn nok kunnskap om naturmangfold til a kunne vurdere hvor alvorlige konsekvenser tiltaket vil
gi for tiltaksomradene.

Vannmiljg og forurensning

* Vurderinger gjort pa et overordnet niva.

* Begrenset kunnskap om vannforekomstene og forurensningskildene.
 Temaet er derfor lite vektlagt i sammenstillingen

Kulturmiljg

e Basert pa eksisterende kunnskap og sylighetsanalyser.
* Gyldig pa et overordnet niva

FESTE



Niva pa utredninger og usikkerhet

Friluftsliv

* Grundig utredet med stor grad av medvirkning

e Usikkerhet i fastsetting av konsekvensgrad pga at to ulike metoder er brukt
 Godt grunnlag for a rangere omradene.

Landskapsbilde

* Grundig kartlagt landskapskarakter og verdi pa et overordnet niva.

 Godt grunnlag for a vurdere synligheten av, og dermed pavirkningen av tiltaket.

* Usikkerheten ligger i detaljutformingen av tiltaket, men tiltakets skala gjgr likevel at utredningene
fanger opp den viktigste pavirkningen pa eksisterende landskap.

Klimagassutslipp
e Klimagassutslipp som fglge av arealbruksendring, bygging av vei samt fra transport.
» Usikkerhet i at transportlgsninger ikke er valgt og i metoden for a beregne utslipp fra veibygging.

FESTE



Niva pa utredninger og usikkerhet

Naermiljg
 QOverordnet niva, hovedsaklig basert pa analyser av stgy og synlighet fra boligomrader
e Usikkerheten ligger i detaljutformingen av tiltaket og i valg av transportlgsning.

Naturressurser

* Basert pa kartdata og grunneierundersgkelser. vedr. jordbruk, skogbruk, jakt og fiske.
e Tilstrekkelig grunnlag vedr. jordbruk, skogbruk, jakt og fiske ut fra utredningsnivaet.

* Sveert svakt grunnlag for a vurdere mineralressurser, herunder geologisk mangfold.

Mineralindustriell attraktivitet

e Basertihelhet pa informasjon fra gruveselskapene.
* Enviss usikkerhet nar det gjelder driftsformer og transportlgsninger.

FESTE






Resultater Dagsrud

e Skiller seg ut som det darligste alternativet for kulturmiljg og
landskapsbilde med sveert stor negativ konsekvens.

* Det darligste alternativet for neermiljg med stor negativ konsekvens

* For naturmangfold gir omradet svaert stor til kritisk negativ
konsekvens.

* For friluftsliv og klimagassutslipp: sveert stor negativ konsekvens.

Konsekvensgrad samlet: svaert stor til kritisk negativ.

Det darligste alternativet for mineralindustriell attraktivitet

FESTE




Resultater Nukedalen

* Det nest darligste alternativet for friluftsliv med svaert stor negativ konsekvens
* For naturmangfold gir omradet svaert stor til kritisk negativ konsekvens.
 Etavde beste omradene for landskapsbilde med stor negativ konsekvens

* Det beste omradet for forurensning og vannmiljg med stor negativ konsekvens

Konsekvensgrad samlet: svaert stor negativ.

Det nest beste alternativet for mineralindustriell attraktivitet.

FESTE




Resultater Vindsas

* Det darligste alternativet for friluftsliv med sveert stor negativ konsekvens
* For naturmangfold gir omradet svaert stor til kritisk negativ konsekvens.

* For klimagassutslipp gir omradet svaert stor negativ konsekvens.
 Etavde beste omradene for landskapsbilde med stor negativ konsekvens
* Etavde beste omradene for kulturmiljg med middels negativ konsekvens

Konsekvensgrad samlet: svaert stor negativ.

Det nest darligste alternativet for mineralindustriell
attraktivitet.

FESTE




Resultater Baerevann

e Skiller seg ut som det darligste alternativet for naturmangfold: kritisk
negativ konsekvens

* Forlandskapsbildet gir omradet stor til svaert stor negativ
konsekvens.

* For friluftsliv og klimagassutslipp: sveert stor negativ konsekvens.
e Etavde beste omradene for kulturmiljg med middels negativ
konsekvens

Konsekvensgrad samlet: kritisk negativ.

Det beste alternativet for industriell attraktivitet.

FESTE




Sammenstilling

Viser konsekvensgrad for de ulike tema for hvert
alternative tiltaksomrade

For noen tema kan tiltaksomradene rangeres
innbyrdes

Fo andre tema er grunnlaget for usikkert
Samlet konsekvens er ikke en matematisk gvelse.
Konsekvensgraden for et alternativ avgjgres

vanligvis av det temaet med de mest alvorlige
konsekvensene.

FES

Alternativer

Vurdering av Mull-
konsekvens alternativet
Matrmangfold Ubetydellg
konsekvens
Forurensning og Ubetydellg
vannmilje konsekvens
Kulturmilje Ubetydellg
konsekvens
Friluftsliv Ubetydellg
konsekvens
Landskapsbilde Ubetydellg
konsekvens
Klimagassutslipp Ubetydellg
konsekvens
Mermilja Ubetydellg
konsekvens
Naturressurser Ubetydelig
konsekvens

Beaerevann

Vindsas

Nukedalen

Sveert stor til
kritisk negativ
konsekvens

Kritisk negatlv  Svart stor Kritlsk negativ  Kritisk negativ
konsekvens negativ konsekvens konsekvens
konsekvens
ig for rangering.
Middels

Svaert stor tll
kritisk negativ
konsekvens

Sveert stor
negativ
konsekvens

Kritisk negativ
konsekvens

Sveert stor Middels
negativ negativ negativ

konsekvens konsekvens konsekvens

2 1
Sveaert stor Svaert stor Sveert stor Sveert stor
negativ negativ negativ negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens

E 2

Stor th svaert
negativ stor negativ
konsekvens konsekvens
] Svaert stor Sveert stor Sveert stor
negativ negativ negativ negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens

Sveert stor

MNoe negativ
konsekvens

Noe negatlv
konsekvens

Moe negativ
konsekvens

ig for rangering.

Kunnskapsgrunnlag ikke tilstrekkelig for rangering.

Mineralindustriell
attraktivitet.
Akterenes egne
vurderinger

4214 % egnetf 51,23 % egnet f 51,09 % egnet/ | 62,89 % egnet/
Vanskelig Utfordringer Utfordringer Best egnet

4 2 3 1

Lokal berekraft

Det er ikke pavist forskjeller mellom de ulike utredningsomradene med
tanke pa barekraft.

ROS5

Det er ikke pavist forskjeller mellomn de ulike utredningsomradene med

Samilet konsekvens

Rangering

tanke pa ROS.

Sveert stor/
kritisk negativ

Sveert stor
negativ
konsekvens

Svaert stor
negativ
konsekvens

Kritisk negativ
konsekvens

konsekvens




Lokal baerekraft

» Tiltaket vil gi flere arbeidsplasser og kan gi gkt bosetting og ringvirkninger i kommunen.

e Store ringvirkninger regionalt, men usikkert hvor.

* Avhengig av mange faktorer, blant annet kommunal planlegging og tilrettelegging.

* Avhenger ogsa av hva det lokale naeringslivet kan tilby.

e Gruvedrift kan muligens svekke kommunens utgangspunkt som en attraktiv bostedskommune, m.a.
giennom reduserte natur- og friluftskvaliteter og gkt lokal stgyforurensning fra transport.

Baerekraftutredningen gir ikke grunnlag for a skille mellom omradealternativene.

Vi kan ikke konkludere entydig med at et eller flere av alternativene vil gi overvekt av positive
konsekvenser lokalt og for Nome kommune

Viser at alle alternativ kan gi positive ringvirkninger.

FESTE



Faglige vurderinger

* Det lokale/ regionale perspektivet
* Det nasjonale/ internasjonale perspektivet

Utredningene viser at:

* De positive lokale virkningene kan vanskelig forsvare et inngrep som gir sapass alvorlige
negative konsekvenser bade lokalt Og nasjonaIt/internasjonalt. (ut i fra faglig vurdering og norsk lovverk)

* Prosjektutlgsende behov bgr ikke veere lokalt, men nasjonalt/internasjonalt.

Det ligger ikke til rédgivergruppas mandat & vurdere om nasjonale/ internasjonale behov er
viktig nok til & veie opp for de negative konsekvensene

FESTE



Mulige veier videre — faglige rad

Frarader videre arbeid med omradealternativ Dagsrud og Baerevann.

Kombinasjon av Vindsas og Nukedalen med noe forskyving av grensene vil muligens kunne apne
for lgsninger med noe reduserte konsekvenser i forhold til utgangspunktet.

Flytte industriomrader som ikke er en del av gruveindustrien. Ikke avgjgrende for a redusere
konsekvensgrad betydelig da inngrepet fortsatt vil veere stort, men kan bidra.

Lafte blikket og lete konstruktivt etter & lokalisere andre aktuelle omrader da prosjektet har
regionale virkninger pa befolkning, samfunn og utvikling.

Arbeide med nye og alternative driftskonsept. Dette med mal om a redusere arealbeslaget og
miljgpavirkningene fra tiltaket.

Velge 0-alternativet, altsd ingen mineralpark i kommunen.

FESTE
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Omradealternativ Baerevann vurderes a ha nasjonal til internasjonal verdi blant annet fordi omradet
Murefjell-Nipe-Goddalen-Baerevann-Veaerstadfjellet trolig er et av de viktigste omradene for gamle
boreonemorale lavlandsblandingsskogerl i Norge. Det er trolig ogsa et av de st@grste mer eller mindre
sammenhengende slike areal med eldre skog som i liten grad er skogbrukspavirket. Indre Agder, nedre
deler av Telemark-Vestfold-Buskerud er kjerne-omradet for disse skogtypene, og spesielt omradene i
nedre Telemark huser arealer med optimalt utviklede kvaliteter av denne skogtypen. Disse
lavlandsblandingsskogene innehar ofte stor grad av smaskalavariasjon hvilket gir en rekke gunstige
habitategenskaper pa samme omrade. Som fglge av dette har disse skogtypene noen av de stgrste
ansamlingene av rgdlistede arter i Norden (Brynjulvsrud et al. 2022).

6 rgdlistede ansvarsarter

FESTE
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Metode

Kartlegging av spesielt viktige
n naturtyper for naturmangfold

PRSI

Gammel furuskog

Rik og eller gammel edellgvskog

Kartleggingsinstruks

Kartlegging av Naturtyper etter NiN2 1 2020

Rik sumpskog

SE2

. 20 5.
side 30 Naturmangfold - Fen mineralpark 14. mars 2025 '."o Biofokus



side 31

Fagtema naturmiljo
En samlet vurdering av tiltaksomradene, ut fra gjeldende fagtema. Med rangering 1 til 4

*Rangering fra 4 til 1 hvor 4 gir sterkest frardding.

Bzerevann

Nukedalen

Dagsrud

Vindsas

Oppsummering

lokaliteter (168) som samlet
utgjor >20 % av arealet i
utredningsomradet er registrert.
Totalt vil 2145 lokaliteter bli
nedbygd. Omradet har store
naturverdier knyttet til
gammelskog og rik skog. 67
radlistede arter er registrert og
leveomradene til et sveert stort
antall radlistede arter, inkludert
seks ansvarsarter* vil forsvinne.
Det er et stort potensial for
ytterligere funn av radlistede
arter av mange organisme-
grupper. Omradet har stor
landskapsgkologisk verdi, og
bidrar til 4 skape landskaps-
okologisk sammenheng mellom
verneomradene Murefjell NR og
Veaerstadfjellet NR. Det er stor

naturtypelokaliteter som samlet
utgjor ca. 14 % av arealet i
utredningsomréadet er registrert.
Totalt vil 248 lokaliteter bli
nedbygd. Omrédet har store
naturverdier knyttet til
gammelskog, baserike skogtyper
og myr. 41 redlistede arter er
registrert og leveomradene til et
stort antall redlistede arter vil
forsvinne. Omrédet har store
verdier knyttet til eldre skog,
baserike skogtyper og myr.

Det skisserte tiltaket omfatter
arealer utenfor utrednings-
omradet som ikke er kartlagt
hvilket innebeerer at
konsekvenser ma vurderes opp
mot Naturmangfoldlovens § 8 og
§ 9. Det er sannsynlig at videre

naturtypelokaliteter som samlet
utgjor ca. 13 % av arealet |
utredningsomradet er registrert.
Totalt vil 255 lokaliteter bli
nedbygd. 46 radlistede arter er
registrert og leveomradene til et
stort antall radlistede arter vil
forsvinne. Omréadet har store
verdier knyttet til eldre skog,
baserike skogtyper og til en viss
grad myr. Det er et stort
potensial for ytterligere funn av
redlistede arter, spesielt
insekter i liene rundt Knatten. Til
sammenligning med Nukedalen
er naturverdiene i Dagsrud-
omradets nordre deler mer
fragmentert av hogst.

Det skisserte tiltaket omfatter
arealer som ikke er kartlagt

Konsekvens Kritisk negativ konsekvens Svaert stor negativ til kritisk Svaert stor negativ til kritisk | Sveert stor negativ
negativ konsekvens negativ konsekvens konsekvens

Rangering 4 3 2 1

Begrunnelse/ Et sveert stort antall naturtype- Et stort antall (50) Et stort antall (61) Et stort antall (55)

naturtypelokaliteter som samlet
utgjor >9 % av arealet i
utredningsomradet er
registerert. Totalt vil 45
lokaliteter bli nedbygd. 34
radlistede arter er registrert og
leveomradene til et stort antall
redlistede arter vil forsvinne.
Omradet har store verdier
knyttet til myr og vannkanter
spesielt. | tillegg til registrerte
naturtypelokaliteter av myr,
forekommer flere storre arealer
med myrkomplekser. Store
deler av nedbgarfeltet til
vassdragsverneomrédet 0/16
Herreelva vil bli pavirket. Til
sammenligning med
Dagsrud/Nukedalen er det
pavist flere redlistede arter i

Naturmangfold - Fen mineralpark

14. mars 2025



Baerevann

Naturtyper (787 daa, > 20 %)

« 168 naturtypelokaliteter

» 117 er vurdert til sveert hgy eller
hay lokalitetskvalitet

* 67 rgdlistede naturtypelokaliteter
(8 EN, 53 VU og 6 NT)

« Stor landskapsgkologisk verdi -

binder sammen 2 NR

S \,»\\ e |
. Beerevann, Nome R K e
i Y

KU-verdi
"] Ubetydelig verdi

" | Noe verdi

| | Middels verdi eller forvaltningsprioritet
[ Stor verdi eller hay forvaltningsprioritet

e

0.,32 ) Biofokus
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o At aE
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Baerevann

%3 T \.Xl T
| Beerevann, Nome N
Arter - s
Radlistede arter - punkt

[ |\

ﬂ\ Tl

K

67 rgdlistede arter
« 1CR,7EN,18VU,40NTog 1
DD

e 6 ansvarsarter.

* Radlistearter spredt i landskapet
« Uvanlig hgyt antall unike

rgdlistede arter

".’z? Biofokus : e — s T 15.01.2025 © Kartverket
: . %0 1.
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side 34

Baerevann

Nasjonal til internasjonal verdi

Uvanlig hgyt antall unike rgdlistede arter

. Baerevann, Nome

; Omfang tiltak
KU-verdi
| Ubetydelig verdi
| Noe verdi
i | Middels verdi eller forvaltningsprioritet
] Stor verdi eller hgy forvaltningsprioritet
- I Sveert stor verdi eller hgyeste forvaltningsprioritet

e

Kolstadseter |

«
o® |0
oie Biofokus —

Naturmangfold - Fen mineralpark

16.02.2025

© Kartverket

Verdi

Uten
betydning

Noe Middels Star Svanrt stor

Sterkt forringet/
Bdelagt

Forringet

B0
=
(=1
farringet =
..?_‘;
o
| Ubetydeiig
endring

Forbedret

Figur 15: Konsekvensvifta fra M-1541. Konsekvensvurderingen markeres med oransje prikk ut fra vurdert naturverdi og
pavirkningsgrad. ([ 1 figur er delomrade 1, 2 - delomrade 2, 3 - deltema for arter og deres funksjonsomrader.

Tabell B: Konsekvensgrad for naturmangfold, fra veileder M-1941 Samme farger som itabell 1 og konsekvensvifta i
ovre del av tabellen. Samme farger som i tabell 2§ nedre del av tabelien.

Delomrader Nullalternativet Utbygging
Delomrade 1 0
Delomrads 2 0
Deltema artar 0

Samletvurdering

Tiltaket inngbeerer endring av landskapet innenfar
for samlet nzer 100 % av det aktuelle omradet. Den klart

Begrunnelss

stgrste andelen av to delomrader med sveert stor
og stor verdi vil forsvinne. Funksjonsomrader for et
heyt antall redlistede arter vil forsvinne. Omradet
gis sweert alvorlig konsekvensgrad.

konselvensgrad

Samlet konsekvens settes til kritisk negativ
konselvens.

14. mars 2025 ..0'.2 Biofokus



Nukedalen

Naturtyper (508 daa, > 14 %)

« 50 naturtypelokaliteter

« 30 lokaliteter vurdert til sveert hay
eller hay kvalitet

« 35 rgdlistede naturtypelokaliteter
(13 EN, 18 VU og 4 NT)

« Middels landskaps@kologisk verdi

EFssT T ——

; Nukedalen, Nome | ;

@ S 3

| KU-verdi
[~ Ubetydelig verdi
[ Noe verdi
[ Middels verdi eller forvaltningsprioritet
E [ Stor verdi eller hoy forvaltningsprioritet
| [ Sveert stor verdi eller hoyeste forvaltningsprioritet

/'!L/ ] y F O\

813

16.02.2025 © Kartverket
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Nukedalen

Arter

41 redlistede arter
« 5EN,13VU, 21 NTog 2 DD

« Radlistede arter i stor grad

knyttet til naturtypelokaliteter
« Hoyt antall rgdlistede arter

R
|

&
a

= - ")
ﬁaﬂBiOfokus - go g B 17.01.2025  © Kartve

. %0 .
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Nukedalen

Verdi
m"'y‘;r:‘m‘ Noe Middels Stor Svaeet star
} 2
= — Sterkt f
o »w . ” E / = " Db:;uks::mrunu
Nukedalen, Nome | yagskolien e > A
o g L < 5 a 3 /y: ; Forringet
. . B0
Omfang tiltak £
Noe =
KU-verdi formest =
e - : >
[ Ubetydelig verdi : |5
3 Noe verdi Ubetydelig
b A 2 < = -2 = | endring
. || Middels verdi eller forvaltningsprioritet
[ Stor verdi eller hay forvaltningsprioritet | |
[ Sveert stor verdi eller hoyeste forvaltningsprioritet 3 Forbere
— \
v
7 ol 3 Figur 15: Konsekvensvifta fra M-1941. Konsekvensvurderingen markeres med oransje prikk ut fra vurdert naturverdi og
> pavirkningsgrad. Nr. 11 figur er delomrade 1, 2 - delomrade 2, 3 - deltema for arter og deres funksjonsomrader.
F g s h Tabell 8: Konsekvensgrad for naturmangfold, fra veileder M-1841 Samme farger som i tabell 1 og konsekvensvifta i
Sogs = ~evre del av tabellen. Samme farger som i tabell 2 i nedre del av tabelien.
Delomrader Nullalternativet Utbygging
\esfe Delomréde 1 0
[ -
Vf Delomréde 2 ]
e aumneaTRae 2 Deltema arter 0
Samlet vurdering - Sweert stor til kritisk negativ
X Begrunnelse Tiltaket innebeerer endring av landskapet innenfar
for samlet neer 100 & av det aktuelle omradet, Betydelige
a0 konselkvensgrad arealer med store naturverdier kaytzet til
* naturtypelokaliteter og leveomrader for trua arter
i vil gé tapt, og disse delomradene/deltemaene
: kommer ut mad alvorlig til sveert alvorlig
i\‘ Y &+ o 8 kensekvensgrad. Disse to temaene er vekilagt i
gl 0 (=] samlet vurdering.
‘ \ .ﬁ\dﬂ/om ) a
- ;5(.‘ \ o Samlet konsskvens settes til svaart stor til kritisk
pe 7 xm. negativ konsekvens.
','.’ Biofokus _—— 16.02.2025  © Kartverket
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Dagsrud

|

b

Naturtyper (554 daa, 13 %)
« 61 naturtypelokaliteter

» 39 lokaliteter sveert hagy eller hgy

/

4

lokalitetskvalitet

By

1S 1 L ‘“\“ "
. X 3 “aEsy
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« 26 rgdlistede naturtypelokaliteter (9
EN, 13 VU og 4 NT)

« Middels landskapsgkologisk verdi litgnesrre S

KU-verdi

r [ 1 Ubetydelig verdi

["1 Noe verdi

" || Middels verdi eller forvaltningsprioritet
J Stor verdi eller hoy forvaltningsprioritet

o
[ Sveert stor verdi eller hoyeste forvaltningsprioritet = = ™
\ 05 % JEENEN( 3 Hieds

C
o
n

g
2 S
o 3
E

o
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Dagsrud

=.',_/ A 77 l =
~ Dagsrud, Nome /= -
Arter £ Rﬂdl\istea‘r?é;"parﬁ:t ; Kské}‘;; ,,1\ siz 2 = T

: P ’1 g W + 248 ': ‘-' : <
3 )\[ N/ : X 2)/ Tomaskas- Q"{L ’
e (e S

* 46 rgdlistede arter
« 4EN,14VU, 26 NT og 2 DD
« Arteristor grad knyttet til

naturtypelokaliteter i b, o

e s
~ Saterfjellet .
Ve e N 1

« Hayt antall rgdlistede arter (en

andel kulturmarkstilknyttet fugl)

3o
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',,"2 | Biofokus " 24.01.2025  © Kartverket
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Dagsrud |

bet';l;;:ns Noe Middels Stor Svart stor

S

Sterkt farringet!
Bdelagt

e | o £
Dagsrud, Nome i,

Skordal g
)

a

Forringet

Stomjug

et
Tomaskas-

%
Pavirkning

Ubetydelig
endring

Figur 16: Kanzekvensvifta fra M-1541. Konsekvensvurderingen markeres med oransje prikk ut fra vurdert naturverdi og
pavirkningsgrad. Nr. 1 figur er delomrade 1, 2 - delomrade 2, 3 - deltema for arter og deres funksfonsomrader.
Tabell 8 Konsekvensgrad for naturmangfold, fra veileder M-1341 Samme farger som i tabell 1 og konsekvensvifta i
gvre del av tabeilen. Samme farger som itabell 2 i nedre del av tabellen.
Delomrader Nullalternativet Utbygzing
Delomréde 1 ]
Delomréde 2 ]
Omfang tiltak Deltema arter 0 ==
KU-verdi ) R .
[ Ubetydelig verdi Samletvurdering - Sveert stor til kritisk negativ
| Noe verdi P Begrunnsise Tiltaket innsbasrer endring av landskapet innenfor
|| Middels verdi eller forvaltningsprioritet = ‘\' for samlet neer 100 84 av det aktuelle omradet. Betydelige
: [7] Stor verdi eller hay forvaltningsprioritet Nukedalen konsekvensgracl arealer med store naturverdier knyttet til
[ Sveert stor verdi eller hayeste forvaltningsprioritet qu e o L - - =\, Refen naturtypelokaliteter og leveomrader for trua arter
€03 xR ) e R X ) vil gé tapt, og disse delomradene/deltemaesne
L . er ut med alvorlig til sveert alvorli
.....2 Biofokus [ u,§ ==t Ao,skm 16.02.2025 © Kartverket kommer ut med alvorlig til sveert alvorlig
b konseloensgrad. Disse to temaene ervekedlagt i
samlet vurdering.
Samlet konsekvens settes til sveert stor til kritisk
negativ konselwens,

. . %0 .
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Vindsas

Naturtyper (323 daa, 9 %)

« 52 naturtypelokaliteter

« 28 lokaliteter sveert hgy eller hgy
lokalitetskvalitet

« 30 radlistede naturtypelokaliteter

« 16 EN, 11VUog 3 NT

« Middels landskapsgkologisk verdi

* + 3 lokaliteter med C-verdi etter HB13

« Verdier knyttet til myr

side 41 Naturmangfold - Fen mineralpark

]
Vindsds, Nome . o |

™.

KU-verdi
[ Ubetydelig verdi
[ Noe verdi
|1 Middels verdi eller forvaltningsprioritet
[ Stor verdi eller hoy forvaltningsprioritet
[ Sveert stor verdi eller hoyeste forvaltningsprioritet -
" — ~~— 3 WE!
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'.'3 Biofokus
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Vindsas

Arter
34 ragdlistede arter
3 EN, 7VU, 23NTog1DD

Arter i varierende grad knyttet til

naturtypelokaliteter

) e

Hayt antall radlistede arter

17012025 © Kartverket
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Vindsas

side 43
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Vinds&s, Nome .

Omfang tiltak

KU-verdi

[ Ubetydelig verdi

|| Noe verdi

[ Middels verdi eller forvaltningsprioritet

[ Stor verdi eller hgy forvaltningsprioritet

I Sveert stor verdi eller hayeste forvaltningsprioritet
- — — RN R

20 | n: o
i Biofokus
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Verdi

bc;‘;;:'w Noe Middets Stor Svaert star

2 1

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Bl
£
Noe =
Forringet -
5
@
o
| chrg-delig
endring
Forbedret

Figur 16: Konsekvensvifta fra M-15341. Konsekvensvurderingen markeres med oransje prikk ut fra vurdert naturverdi og
pavirkningsgrad. Nr. 1 figur er delomrade 1; 2 - delomrade 2; 3 - deltema for arter og deres funksjonsomrader.

Tabell 9: Konsekvensgrad for naturmangfold, fra veileder M-13841 Samme farger sam itabell 1 og konsekvensvifta i
Flovre del avtabelien. Samme farger som i tabell 2 i nedre del av tabellen.

Delomrader Nullalternativet Utbypging
Delomrade 1 0
Delomrads 2

Deltema arter

Samlet vurdering

Sweert stor negativ

Begrunnslss
for samlet
konsekvensgrac

Tiltaket innebasrer endring av landskapet innenfor
nzer 100 % av det aktuelle omradet, Betydelige
arealer med store naturverdier knyttet til
naturtypelokaliteter og leveomrader for trua arter
vil ga tapt, og dizse delomradena/deliemasne
kommer ut med alvorlig til sveert alvorlig
konsekvensgrad. Disse to temaene er velktlagt i
samlet vurdering.

Samlet konsekvens settes til sveert stor negativ
kensekvens.

14. mars 2025 ..0'.2 Biofokus



OPPSUMMERT

1. Godt kunnskapsgrunnlag
2. Mange spesielt verdifulle omrader (naturtypelokaliteter) er registrert

3. Baerevann rangert med kritisk negativ konsekvens (sjeldent!)

. . %0 .
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M Mentimeter

Har du spersmal? Slik gjer du:
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www.menti.com

Enter the code

3764 7967

Oruse QR code



Planarbeid og
innsigelser




Arealplanlegging
- roller og rammer

Nome kommune, 16.09.25

Hanna Fossen-Thaugland, assisterende direktgr, Miljgavdelingen

Statsforvaltaren i Vestfold og Telemark




Definisjoner - arealplanlegging B8

 Planlegging av hvordan vi bruker arealene vare

- Den viktigste arealplanleggingen i Norge, og fokus ;- »)
i dag: kommunenes arealplanlegging etter {j\ s
plan- og bygningsloven —

- Hvor i kommunen skal det bygges, hva skal det
bygges, hvor skal det ikke bygges




Arealplanlegging etter plan- og bygningsloven -

kommunens ansvar

« Som lokal planmyndighet skal kommunen bestemme
hvordan kommunens arealer skal brukes.

Kommuneplanens samfunnsdel

« Hver kommune skal vedta: Kommuneplanens arealdel
« Kommunal planstrategi Kommunedelplan

« Kommuneplanens samfunnsdel !
« Kommuneplanens arealdel Omraderegulering
e Reguleringsplaner } v ‘
o . Detaljregulering
« Omraderegulering | |
h 4
« Detaljregulering Byggesak
v

Gjennomfgring av tiltak

« Kommunen kan ogsa gi dispensasjoner fra planer




Kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner angir
arealbruk med juridisk bindende virkning

Eksempel kommuneplanens arealdel Eksempel reguleringsplan

[~
\ e ]
h ‘l !
‘l‘ ') {
o 48 [
) '
p - y | n-'L -
-y N | el
Y. / L | "
‘ 1._‘ { (i 4
. AA—
o .V g | {
> —— —¢
4 > =
5 s ~
I ' - o
) f PR ™
. ¢ F § s -

U

{
3

) %

TP
i\ O
¢ ‘5’9 y N

’-'A".’f‘:, . 7 o ( Hn‘
Y SO 4G\ ey
' % -' E}Q Cﬁ JPER ¥
S "’ Sae e .




Stort kommunalt handlingsrom i arealplanlegging

«Kommunal planlegging skal
tilrettelegge for a utvikle
kommunesamfunnet og
avklare hvordan arealene i
kommunen kan brukes.
Planleggingen skal ivareta

« Det er kommunen som er planmyndighet.

« Den enkelte kommune har stor makt i
arealplanleggingen.

« Det eriutgangspunktet og i hovedsak kommunale, regionale og
kommunen som bestemmer om, hvor og hva nasjonale mal, interesser og
som skal bygges innenfor kommunegrensene. oppgaver.»

- regjeringen.no

52


https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan_bygningsloven/planlegging/plansystem_prosess/kommunale_planoppgaver/id2836162/

«Kommunal planlegging er
frinet under ansvar»

Statsforvaltaren i Vestfold og Telemark ‘ ‘4
17.09.2025




Begrensninger pa det kommunale

handlingsrommet i arealplanleggingen

Lover og regler ma falges

Nasjonale og regionale interesser skal
ivaretas

Statlige og regionale myndigheter kan
fremme innsigelse til kommunale
planer dersom nasjonale og regionale
interesser ikke er ivaretatt - f.eks.
viktig naturmangfold og jordvern

Lov om planlegging og byggesaksbel

§ 5-4. Myndighet til a fremme innsigelse til planforslag

Berort statlig og regionalt organ kan fremme innsigelse til
forslag til kommuneplanens arealdel og reguleringsplan i spersmal
som er av nasjonal eller vesentlig regional betydning, eller som av
andre grunner er av vesentlig betydning for vedkommende organs
saksomrade.

Andre kommuner kan fremme innsigelse mot forslag til slike
planer i spgrsmal som er av vesentlig betydning for kommunens
innbyggere, for naeringslivet eller natur- eller kulturmiljeet i
kommunen, eller for kommunens egen virksomhet eller

planlegging.




Nasjonale interesser Statsforvalteren skal ivareta

- Naturmangfold « Vannmiljg og vassdrag

« Klima/karbonrike arealer « Samordnet bolig-, areal- og
« Landbruk (inkl. jordvern) transportplanlegging

« Samfunnssikkerhet * Friluftsliv

+ Klimatilpasning * Folkehelse

. Forurensning - Barn og unges interesser
. Stoy  Strandsonen langs sj@

. Gravplasser * Landskap

55
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STATSFORVALTEREN | OSLO OG VIKEN  ALVIM RENSEANLEGG
LILLEMOVEIEN GREAKER LOKAL POLITIKK

Statsforvalteren stopper

Statsforvalteren stopper nye boligbygging
utbygginger i Sarnshorg .

Et slag for statsforvalter — og det kommunale
selvstyret

ey o e

E@i poe Al’belt Statsforvalter | arealsaker er under press, fra flere hold. Ordfarere, stortingspolitikere,

NYHETER eiendomsinvestorer, KS og NHO er blant akierene som den siste tiden har gatt hardt ut i mediene,
med argumenter om at statsforvalter er en bremsekloss for utvikling og vekst. Retorikken, som

Statsfo
av nytt

stadig er tilbakevendende, er enkel, populistisk, kunnskapsles og uten forstaelse av plan- og

bygningsloven som styrings- og beslutningssystem.

Et slag for statsforvalter - og det kommunale selvstyret

1.08.2025 Skrevet av Nikolai K. Winge og Fredrik Holth -

e -
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BRUK OG VERN AV S)D OG VASSDRAG, MED TILHORENDE STRANDSONE
Bruk 0g vem av 56 0g vasirag med therende sEandsore.



https://www.holthogwinge.no/blog/et-slag-for-statsforvalter---og-det-kommunale-selvstyret

Dialog med
kommunen

Avgjarelse i
departementet*

Mekling

* Kommunal- og distriktsdepartementet.

Gjelder 2-5% av alle planer.
57



Departementet sine avgjerder i motsegnssaker
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De tre siste sakene i 2025:

« Frogn kommune - innsigelse til kommuneplanens arealdel 2023-2035.
Innsendt 03.01.24 - avgjort 16.09.25 (ca. 20 mnd)

« Levanger kommune - innsigelse til endring av reguleringsplan for Norske
Skog pa Fiborgtangen.

Innsendt 27.10.23 - avgjort 11.08.25 (ca. 21 mnd)

« Baerum kommune - Innsigelse til kommuneplanens arealdel 2022-2034.

Innsendt 13.11.24 - avgjort 04.07.25 (ca. 8 mnd) (innsigelse fremmet 21.11.22)

59




«  Kommunen er planmyndighet.

« Det kommunale selvstyret star sterkt...
« .innenfor rammene av nasjonale og regionale interesser.

« Rammene «oktes» av statlige og regionale myndigheter, som kan
fremme innsigelse.

« De fleste innsigelser lgses lokalt giennom dialog.

- KDD avgjar i siste instans - tidkrevende prosess.

60
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og Fensfeltet
mineralpark
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Myndighetenes rolle i prosessen med mineralsaker 30¢

Miljo-
. Direktoratet for mineralforvaltning . Direktoratet for mineralforvaltning B J . dirJe Ktoratet I|||||! DS A
med Bergmesteren for Svalbard med Bergmesteren for Svalbard

Direktoratet for mineralforvaltning
med Bergmesteren for Svalbard

Undersgk- Utvinnings- Areal- :
: Produksjon
elsesrett rett avklaring
Konsesjon etter
vannressurslova
Videre
Areal- Medvirkning behandling
avklaring Planprogram Konsekvens- av
Planinitiativ utredning konsesjons-
spknad
nnspil A A
/Vei_x /T;S;IX In?:rp])_lll/ Kil?,,gf/
ledning 22;{;2‘ sigelse sigelse




IAC
0

Innsigelse — myndighetene papeker lovbrudd

2-3 ar

3-4 ar

1-2 ar

N

N

<

Planprogram

Varsel om innsigelse: «kkommunen kommer til a bryte loven»
Avbgtende tiltak?
Dokumentasjonskrav — utredninger — undersgkelser

Innsigelse: «kkommunen bryter loven»
Avbgtende tiltak?
Dokumentasjonskrav — utredninger — undersgkelser

Mekling: «er det greit a bryte loven i denne saken?»
Dokumentasjonskrav — utredninger — undersgkelser
Bevise at man kan Igse utfordringene
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Nome kommunes strategi

Nome
kommune

skal ta en
styringsrolle.

Fensfeltet i Nome

Politisk strategi

Neert til kommunen, Fen:;f'mt Fen for hele Nome

god kommune

Samfunnsstrategi

Mineralnzering skal
samles pa det
omradet som gir
minst mulig

utvikling i
ele

Organisasjonsstrategi

negative
konsekvenser og
mest mulig positive
ringvirkninger.

Trygt og grent
Arealstrategi

Vedtatt 05.04.22
Sak 17/22
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Kommunestyrets bestilling — sak 34/24 pkt 1-2

1. Nome kommune gjennomfgrer konsekvensutredninger (KU) etter forskrift om
konsekvensutredninger og anerkjent metodikk pa fglgende omrader slik de er beskrevet i
saksfremstillingen:

e (O-alternativ

* Baerevann

* Vindas

e | tiIIeI gﬁltredes Dagsrud-alternativet, men begrenset til et areal pa 3km2, i trad med @vre anslag for
arealbehov.

Omradene skal utredes for mulig lokalisering av Fensfeltet mineralpark. Industriomradet skal kunne
omfatte innslag til underjordisk gruve under Fen, Igsning for deponi av avgangsmasser og industri som
kan innga i sirkulaer drift og mineralutnyttelse fra utvinning til gjenvinning. Utredningene skal gi en
overordnet vurdering av arealer for ngdvendig infrastruktur. Alternativene som skal utredes skal minst
vaere store nok til 3 dekke arealbehovet som bedriftene har spilt inn. Detaljerte grenser for
utredningene kan justeres i den videre prosessen. Justeringen tar inn i seg forslag fra aktgrene pa de
omradene som er foreslatt fra kommunedirektgren.

2. Kommunedirektgren bes legge til rette for en rask prosess for utpeking av alternative arealer, inntil
totalt 4km?2. Utvelgelsen skal skje i samrad med rettighetshavere, annet naerin%sliv og lokalsamfunnene.
Det kalles inn til et ekstraordinaert formannskapsmgte som gis fullmakt til a8 inkludere et utvalg av
papekte arealer, slik at naturkartlegging gjennomfgres i 2024.
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Kommunestyrets bestilling — sak 34/24 pkt 3-4

3. Konsekvensutredningene skal suppleres med utredninger som dekker bergrte lokalsamfunn
spesielt og baerekraft for kommunen generelt. En tre-delt forstaelse av baerekraft som legger til
grunn gkonomiske, sosiale og klima- og miljgmessige forhold til grunn skal benyttes. Som en naturlig
del av disse utredningene, skal bergrte innbyggere informeres og involveres. Slik involvering ma
inkludere faste mgtepunkter mellom konsulenter, planmyndighet og bergrte innbyggere, og omfatte
bade informasjonsutveksling og medvirkning.

4. Utredningene skal gi en anbefaling til hvilket alternativ som best fglger opp premissene om
minst mulig negative konsekvenser og mest mulig positive ringvirkninger, samt en Igsning som
totalt sett kommer hele Nome-samfunnet til gode. Anbefalingen skal ogsa vurdere omradets
industrielle attraktivitet for rettighetshaverne. Utredninger, med slik anbefaling, legges frem for
kommunestyret som pa dette grunnlag tar stilling til hvorvidt man starter utarbeidelse av
planprogram etter bestemmelsene i plan og bygningslovens kapittel 4 og KU-forskriften § 14, eller
om ytterligere kunnskapsinnhenting og utredning er ngdvendig.
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Kommunestyrets bestilling — sak 34/24 — pkt 5-7

5. Kommunedirektgren sender ut aktgrenes viktigste kriterier slik at dette er kjent for
kommunestyret. Informasjonen legges ogsa ut pa kommunens hjemmeside.

6. Kommunestyret kan, dersom de anser det ngdvendig, senere peke ut ytterligere omrader for
utredning. Likeledes kan kommunestyret ogsa be om ytterligere utredningstemaer og/eller mer
inngaende utredninger.

7. Kommunestyret ber ordfgrer legge frem en strategi for:
a) Sikre nasjonal kontroll pa mineralressursen og tilhgrende verdikjede, herunder etablering
av et hel- eller deleid statlig mineralselskap
b) Sikre en skatte- og avgiftsstruktur som sikrer vertskommunen en rettmessig andel av
verdiskapning.

Resultatet av det strategiske arbeidet legges frem for kommunestyret senest i samme mgte som
konsekvensutredningen og anbefaling av omrade for Fensfeltet mineralpark.
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Rammer for saken — oppfelging av kommunestyrets vedtak:

 Kommunestyrets sak 34/24 Valg av omrader som er aktuelle for Fensfeltet greann mineralpark.

* Dette vedtaket er supplert med vedtak i fglgende saker:
* Formannskapets sak 69/24 Utvelgelse av omrade for utredninger for mineralpark for Fensfeltet.

 Kommunestyrets sak 4/25 Undervegsavklaringer av premisser for utredningene av Fensfeltet
mineralpark: Justering av omrade Dagsrud.

* Kommunestyrets sak 5/25 Undervegsavklaringer av premisser for utredningene av Fensfeltet
mineralpark: Kartlegging av insekter og fugl.

» Saken har ogsa sammenheng med fglgende vedtak:
* Kommunestyrets sak 17/22 Strategi for Fensfeltet.
* Formannskapets sak 3/23 Konsept for utvinning av mineraler pa Fensfeltet.

 Kommunestyrets vedtak 99/23 Plansamarbeid Fensfeltet.
 Kommunestyrets sak 35/24 Avtale om plansamarbeid for grénn mineralpark for Fensfeltet.



Norsk lov rammer inn gruve «fra vugge til grav»

* Plan og bygningsloven.
* Eksisterende, og ny, minerallov.

* Natur og miljglovgivning, blant annet naturmangfoldsloven, kulturminneloven,
drikkevannsforskriften, vannressurslovgivningen og forskrift om rikspolitiske retningslinjer for
vernede vassdrag.

» Sikkerhet og beredskapslovgivningen, blant annet brannvernlova, storulykkeforskriften,
damsikkerhetsforskriften, stralevern og atomsikkerhet.

* |tillegg kommer fgringer fra:
* Norges mineralstrategi.

* Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023 — 2027.
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Grgnn mineralpark, fra Naerings og Qe
fiskeridepartementet

e Samdrift med annen industri eller naering

e Best mulig utnyttelse av naturressursene med minst mulig fotavtrykk
* Redusert investeringsbehov i infrastruktur gjennom sambruk

* Varige arbeidsplasser for lokalsamfunnet

* Lokale, industrielle miljg for innovasjon og knoppskyting

* En forutsetning er god planlegging pa et tidlig tidspunkt i forkant av mineralvirksomhet.



Utredningsrapporter
offentlig 30.06.25

Saken presentert
21.08.25
Politisk behandling
28.08.25
Hering - 25.09.25

CELEIE
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Rapporter fra utredninger

 Sammenstillingsrapport — alle omrader, vurdering og drgfting
* Samlerapport for hvert omrade — alle tema

* Rapporter for hvert omrade:
* Naturmangfold

* Forurensning og vannmiljg
o Kulturmiljg

* Landskap

* Friluftsliv

* Naermiljg

* Naturressurser



Underlag til rapportene

Beskrivelse av tiltaket “Fensfeltet mineralpark”

Grunnlagsdokument Synlighet (Synlighetsanalyse)

Grunnlagsdokument Sty (Stgyanalyse)

Baerekraftig transport Fensfeltet mineralpark

Fiskeundersgkelser i Fensfeltet 2024
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Felles rapporter for alle omrader

Klimagassutslipp (alle omradealternativ)

Mineralindustriell attraktivitet for rettighetshaverne (alle omradealternativ)

Lokal baerekraft (alle omradealternativ)

ROS - Risiko og sarbarhet (alle omradealternativ)



.)6(.

Funn ved omradene, oppsummert

Alternativ Dagsrud
* Konsekvensene er kritisk/svaert negative.
* Det er ikke pavist mer positive ringvirkninger for Nome kommune i dette alternativet enn i de gvrige alternativene.

. Det;cje er alternativet med nest mest negative konsekvenser. Alternativet frarades med bakgrunn i naturverdier, seerlig i
noravest.

Alternativ Nukedalen
* Konsekvensene er svaert negative.
* Det er ikke pavist mer positive ringvirkninger for Nome kommune i dette alternativet enn i de gvrige alternativene.
* Alternativet kan innga i en videre vurdering i kombinasjon med deler av Vindsas.
* Scenariet viser at deponi plasseres over industriomradet, noe som krever pumping av masser oppover i omradet.

Alternativ Vindsas
* Konsekvensene er svaert negative. Omradet ligger delvis i Herrevassdraget verneomrade.
* Det er ikke pavist mer positive ringvirkninger for Nome kommune i dette alternativet enn i de gvrige alternativene.
* Alternativet kan innga i en videre vurdering i kombinasjon med Nukedalen.

Alternativ Baerevann
* Konsekvensene er kritisk negative. Omradet ligger i Herrevassdraget verneomrade.
* Det er ikke pavist mer positive ringvirkninger for Nome kommune i dette alternativet enn i de gvrige alternativene.

* Dette er alternativet med mest negative konsekvenser. Alternativet frarades med bakgrunn i naturverdier av nasjonal, til dels
internasjonal karakter.

* Omradets topografi gir lavere investeringskostnader for deponi.
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Kommentarer til utredning om lokal bzerekraft

* Baerekraftutredningen har kun vist til etterprgvbare metoder og kunnskap.

* Rapporten legger vekt pa at det ikke vil bli automatiske ringvirkninger av mineralparken.

e Konklusjoner:

« Nome kommune ma selv jobbe for en positiv utvikling giennom langsiktig, strategisk arbeid.
 Kommunen ma finne ut hvordan dette arbeidet skal giennomfgres.

« Kommunen bgr fa tilfgrt ressurser til 3 styrke kompetanse og kapasitet til a gjennomfgre dette
hvis kommunen apner for gruvedrift.



Kommentarer til rapport om mineralindustriell attraktivitet for
rettighetshaverne

e Utredningene har tatt hensyn til den informasjonen som var tilgjengelig pa utredningstidspunktet.

* Kommunestyrets bestilling er fulgt opp da det er utredet for en mineralpark og ikke enkeltstaende
konsept.

* De viktigste forholdene for gkonomi i mineralnaeringen generelt knytter seg til transport, deponi,
energi, vannforhold, arbeidskraft og teknologi.

e Rapporten er en direkte gjengivelse av selskapenes innspill.
* Det er ikke kjent for kommunen i detalj hva selskapenes vurderinger baseres pa.
* Disse innspillene er ikke tilstrekkelig dokumentert til at kommunen kan etterga dem.

* Det er heller ikke innhentet uavhengig og ngytral kompetanse som kan vurdere realismen i
innspillene.

* Det er ikke gjennomf@rt vurderinger av omradenes egnethet for gruvedrift.
* Selskapene har ikke testet sine modeller pa andre omrader enn Baerevann.
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Kommentarer til rapport om transport

* Utredningene bygger pa innmeldte opplysninger fra selskapene. Dette er ikke etterprgvd.
e Utredningene viser en relativ liten gkning i transport langs veg med uttransport av REE.

e Deponiet vil bli fullt for forekomsten er tom. Et viktig element i saken er derfor a redusere
deponibehovet.

e Det vil bli betydelige transportmengder dersom avgangsmassene skal transporteres ut for a
redusere deponibehovet. Frakt pa bane er mest naerliggende.

* Rapporten viser at veg inn til omradet kan vaere mulig med alle alternativer, men at bane er mer
krevende fra enkelte alternativ.

* Alternativet med korteste tilkomstveg til fylkesveg eller riksveg med de gitte scenariene er
Dagsrud, deretter Baerevann, Nukedalen og Vindsas.

 Alternativet som er mest aktuell for tilkobling til bane er Vindsas, deretter Nukedalen/Dagsrud
som har samme deponilgsning. Baerevann er minst egnet for massetransport pa bane.
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Kunnskapsgrunnlaget oppsummert

* Utredningene er basert pa et scenario, som igjen bygger pa begrenset kunnskap om tiltaket og enkelte
utredningstema.

» Viktige forhold ved tiltaket er ikke dokumentert. Dette gjelder blant annet tekniske og teknologiske
forhold, prosesser og mulige forurensningskilder.

. F(l)requzspig har vi best oversikt over konsekvensene ved arealinngrepet — ikke om konsekvenser av
tiltaket.

* Konsekvensene for ulike tema kan derfor bli forandret ved at premissene endres eller ved at det
innfgres avbgtende tiltak. Dette gjelder for alle alternativ.

* Konsekvensene vil etter metodene bli negative ettersom tiltaket mineralpark innebaerer et stort
inngrep i mer eller mindre urgrt natur.

e Utredningene viser at det er store negative konsekvenser i alle alternativ.
* Malet med utredningene var a finne det arealet med minst negative konsekvenser.

* Det er ikke pavist at noen av omradene gir automatisk mer positive ringvirkninger for Nome kommune
enn andre alternativer.

* Rapportene konkluderer med at kommunen ma gjgre en aktiv innsats for a sikre positive ringvirkninger,
uavhengig av omrade.
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Vurdering av mulige synergier og ringvirkninger

e Dagsrud far direkte adkomst til RV36 via ny FV359 over Kaste — Stoa, som kan ha betydning for
naeringsarealer. Plasseringen mellom Lunde og Ulefoss gir ogsa potensial for samordnet
lokalisering av kommunale funksjoner, boligutvikling og kollektivtransport.

e Transportkorridorer ma ettergas for a finne en optimal I@sning. Hvis det skal bygges ny veg vil det
veere mulig a bygge langs vegen. Dette kan innebaere nye naeringsarealer hvis transportkorridoren
ligger gunstig til i forhold til hovedtransportbandet (se kommunal planstrategi).

* Neerhet til Sgrlandsbanen, seerlig for Vindsas, muliggjgr massetransport og styrking av jernbanen.

* Ved Baerevann kan det etableres et naeringsomrade mellom mineralparken og RV36, samt videre
utvikling av Ytre Helgen naeringspark.

* Baerevann ligger utenfor brannvesenets utrykningstid nar man tar hgyde for lokale forhold i
brannvesenet. Det blir derfor ngdvendig med en gjennomgang av kommunens beredskap.

* Infrastruktur i form av vann og avlgp vil kunne komme til gode for innbyggerne som ikke er
tilknyttet vann og avlgp, forutsatt gode utbyggingsavtaler med utbyggerne.
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Anbefalinger fra utredningene

a)

b)

f)

Radgivergruppa frarader videre arbeid med omradealternativ Dagsrud og Baerevann. Dette er de to
utredede omradene med de mest alvorlige konsekvensene. En del av de bergrte verdiene har
nasjonal verdi, for Baerevann ogsa til dels internasjonal verdi.

Videre arbeid med en kombinasjon av Vindsas og Nukedalen er en mulig vei a fglge. Begge
omradene vil slik de foreIiFger gi alvorlige konsekvenser. Men deler av arealene, eventuelt med noe
forskyving av grensene, vil muligens kunne apne for Igsninger med noe reduserte konsekvenser i
forhold til utgangspunktet.

Ved a flytte industriomrader som ikke er en del av gruveindustrien ut av tiltaksomradet, kan en
redusere arealbehovet noe. Dette vil likevel ikke vaere avgjgrende for a redusere konsekvensgrad
betydelig da inngrepet fortsatt vil vaere stort.

Baerekraftutredningene konkluderer med at mineralpark tilknyttet Fensfeltet er et prosjekt med
regionale virkninger pa befolkning, samfunn og utvikling. Det kan derfor gjgres en gvelse hvor en
leter konstruktivt etter a lokalisere andre aktuelle omrader som har potensial for & gi mindre
negative konsekvenser, samt fylle de gruvefaglige behovene pa en god mate og gi regionale
ringvirkninger.

Alle aktgrer bgr motiveres til 3 arbeide med nye og alternative driftskonsept, bade med tanke pa
bedre utnyttelse av avgangsmasser, transportmetoder/ -alternatiy, |O%Istlk og arealbruk. Dette med
mal om a redusere arealbeslaget og dermed miljgpavirkningene fra tiltaket.

Det er alltid en mulighet a velge O-alternativet, altsa ingen mineralpark i kommunen. Det er vanskelig
a si hva en slik beslutning kan f@re til i og med at utbyggingspresset i dette tilfellet er sveert stort.



Kommunedirekt@rens vurdering av kK

anbefaling a) (Dagsrud)

«Radgivergruppa frarader * Det er mulig a optimalisere transport og
videre arbeid med arealbruk, og med det oppna synergier i de
omradealternativ Dagsrud omradene som ikke har tett forekomst av
og Baxerevann. Dette er de to  viktig naturmangfold.

utredede omradene med de . gcenariet for Dagsrud har store konsekvenser

kmest zi\(lvorlige En del av d for Telemarkskanalen, som det er ngdvendig
onsekvensene. En delavde s34 hensyn til.

bergrte verdiene har

nasjonal verdi, for Beerevann ° Avgrensningen som opprinnelig er lagt for
ogsa til dels internasjonal alternativet Dagsrud bgr ikke viderefgres.

verdi.» * Det er aktuelt a se pa adkomst til en
kombinasjon av Vindsas og Nukedalen.



Kommunedirekt@rens vurdering av kK

«Radgivergruppa frarader .
videre arbeid med
omradealternativ Dagsrud og
Bzaerevann. Dette er de to
utredede omradene med de
mest alvorlige konsekvensene.
En del av de bergrte verdiene °
har nasjonal verdi, for

Baerevann ogsa til dels
internasjonal verdi.»

anbefaling a) (Baerevann)

Baerevann er svaert viktig for naturmangfoldet
bade i Nome, men ogsa nasjonalt og dels ogsa
internasjonalt.

Omradet gir mindre muligheter for synergier som
kommer kommunen til gode.

Baerevann er dermed minst egnet til mineralpark
etter de premissene som kommunestyret har
satt om minst mulig negative konsekvenser og
mest mulig positive ringvirkninger.

Baerevann er det alternativet som er hgyest
prioritert av kommunens samarbeidspartnere
REN og Saga og dermed fglger omradet opp
kommunestyrets bestilling om vurdering av
mineralindustriell egnethet.
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Kommunedirekt@rens vurdering av kK

anbefaling b)

«Videre arbeid med en
kombinasjon av Vindsas og
Nukedalen er en mulig vei 3
folge. Begge omradene vil slik
de foreligger gi alvorlige
konsekvenser. Men deler av
arealene, eventuelt med noe
forskyvin%(av grensene, vil
muligens kunne apne for
l@sninger med noe reduserte
konsekvenser i forhold til
utgangspunktet.»

En kombinasjon av deler av Vindsas, Nukedalen og deler av
Dagsrud svarer pa kommunestyrets bestilling pa falgende mate:

e Det er mulig a plassere anlegg slik at man unngar de viktigste

naturverdiene, myr og Herrevassdraget, og med det redusere
negative konsekvenser.

Det oppstar muligheter for synergier langs transportaren fra
gruveanleggene til RV36 via FV359. Disse kan utnyttes til
attraktive naeringsarealer for underleverandgrer og industri som
kan ta i bruk sidestrommer, og med det realisere kommunestyrets
bestilling av mineralpark og positive ringvirkninger.

Gruveanlegg kan plasseres hgyere i terrenget for mer effektiv.
transport av finmasser og tunnelen fra Fensfeltet til anlegget blir
ikke uforholdsmessige lang.

Det er plass til deponi og det er ogsa mulig a se for seg
utvidelsesmuligheter. Demningene blir stgrre og krever stgrre
investeringer, men hvis det blir tgrrdeponi kan disse bygges ut i
faser og tilbakefgres til natur. Deler av omradet er lagt fram av
REN som prioritet nummer 2, og omradet bgr derfor kunne egne
seg for mineralvirksomhet.



Anbefaling: Hgring av omrade 1

e Alternativet som har minst
negative konsekvenser
(kombinasjon av Vindsas og
Nukedalen med atkomst via
Dagrud).

ILandsmarka
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Kommunedirekt@rens vurdering av kK

anbefaling c)

«Ved a flytte industriomrader
som ikke er en del av
gruveindustrien ut av
tiltaksomradet, kan en redusere
arealbehovet noe. Dette vil
likevel ikke vaere avgjgrende for a
redusere konsekvensgrad
betydelig da inngrepet fortsatt vil
vaere stort.»

Svarer ikke pa kommunestyrets bestilling, som klart definerer
kommunens interesser i en mineralpark med plass til flere
aktgrer og som kan ivareta sirkularitet ved a ta i bruk
sidestremmer fra mineralnaeringen.

* Flytting av funksjoner kan veere en viktig del av ngdvendig

sentrumsutvikling, seerlig for besgksintensive neeringer,
underleverandgrer, kontorer med mer.

Kommunen i dialog med samarbeidspartnerne kan vurdere
funksjonell oppdeling i forbindelse med optimalisering av
konseptet mineralpark.

Kommunen har gjennom arbeidet med mineralpark ogsa en
seerlig mulighet til a tilrettelegge for et godt tilrettelagt
industri- og neeringsomrade som kan styrke kommunens
posisjon som ikke bare mineralkommune, og som
naringskommune for annen naring.

Anbefalingen svarer ikke pa kommunestyrets bestilling, og
kommunedirektgren frarader derfor a splitte opp
mineralparken.



Kommunedirektgrens vurdering av

anbefaling d)

«Beerekraftutredningene konkluderer
med at mineralpark tilknyttet
Fensfeltet er et prosjekt med
regionale virkninger pa befolkning,
samfunn og utvikling. Det kan derfor
Ej(bres en gvelse hvor en leter
onstruktivt etter a lokalisere andre
aktuelle omrader som har potensial
for & gi mindre negative
konsekvenser, samt fylle de
gruvefaglige behovene pa en god
mate og gi regionale ringvirkninger.»

Det ble gjort et grundig arbeid med utvel%ing av omrader i forkant av sak 34/24, og det er
ikke er relevant a apne for nye underspkelser i Nome kommune.

Avstand til Fensfeltet ma spille inn i saken, og det ma tas hgyde for at det skal
transporteres store mengder masser, ikke bare ut av feltet, men ogsa tilbake i en
underjordisk gruve.

Lokaliserinimé derfor vaere i rimelig avstand til forekomsten for & unnga ungdvendig
kostbar og klimaskadelig transport.

Uavhengig av omrade vil det bli tap av natur og andre verdier. Kommunen har ikke
myndighet til & kreve at andre kommuner planlegger for utnyttelse av en naturressurs
som ligger i Nome. Det er heller ikke etter kommunedirekt@grens kjennskap lokalisert
andre aktuelle og urgrte omrader pa 3 km? utenfor kommunen.

Nome kommune far ikke ringvirkninger og synergier av mineralparken dersom den ikke er
lokalisert i Nome.

Regionen uansett vil kunne dra nytte av en mineralpark, uavhengig av hvor den
lokaliseres.

Alternativet svarer ikke pa kommunestyrets bestilling, og frarader derfor a undersgke for
andre lokaliseringer av mineralparken.

Kommunedirektgren har bedt om tilbakemelding fra Statsforvalteren om det er aktuelt 3
kreve slike utredninger, men det er ikke kommet signaler om at dette vil bli et krav fra
regionale myndigheter.



Kommunedirektgrens vurdering av

anbefaling e)

«Alle aktgrer bgr motiveres til a
arbeide med nye og alternative
driftskonsept, bade med tanke
pa bedre utnyttelse av
avgangsmasser,
transportmetoder/ -alternativ,
logistikk og arealbruk. Dette med
mal om a redusere arealbeslaget
og dermed miljgpavirkningene
fra tiltaket.»
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Anbefalingen ma kombineres med omradevalg og kan fglges opp gjennom
samarbeidet med selskapene (kommunestyrets sak 35/24).

e Optimalisering av konseptet mineralpark i dialog med samarbeidspartnerne

er sveert viktig, uavhengig av omrade.

Det er szerlig viktig for kommunen a redusere behovet for deponi av bade
grove og fine masser, samt a utforme deponiene pa en god mate.

Transport av ulike fraksjoner til og fra mineralparken er et viktig element i
valg av areal. For a redusere deponibehovet er dette seerlig viktig for mulig
massetransport av finmasser gjennom a etablere transportlgsninger som er
realistisk ift. massenes st@rrelse og kostnad pa transportlgsning.

Dette krever at man finner areal som gjgr det mulig a lykkes med a ta i bruk
avgangsmassene, samt forskning og utvikling pa alternativ bruk av
avgangsmasser.

Dette innebzerer for store kostnader til at aktgrene og kommunen kan
giennomfgre dette arbeidet alene. Statlige myndigheter bgr bidra til 3 Igse

enne utfordringen som kommunen deler med mange andre
gruvekommuner.

Kommunedirektgrens vurdering er at kommunestyrets bestilling ivaretas
gjennom a kombinere denne anbefalingen med en lokalisering 1 aksen
Dagsrud — Vindsas — Nuke.
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Kommunedirekt@rens vurdering av kK

anbefaling f)

«Det er alltid en mulighet a
velge O-alternativet, altsa
ingen mineralpark i
kommunen. Det er vanskelig a
si hva en slik beslutning kan
fore til i og med at
utbyggingspresset i dette
tilfellet er sveert stort.»

Utredningene utdyper ikke dette alternativet, alle vurderinger er sett opp mot O-
alternativet, som dermed kommer best ut i alle tema fordi det ikke gir konsekvenser.

O-alternativet skal her forstas som at kommunen «fortsetter som na». Dette betyr ikke at
kommunen ikke kommer til a endre seg.

Kommunen vil verken fglge opE Norges mineralstrategi eller egne vedtak, bl.a.
kommunestyrets bestilling i sak 34/24.

Kommunedirektgren mener at internasjonale forhold ma ilegges vekt, selv om det kan fgre
til usikkerhet lokalt. Kinesiske interesser styrer markedsprisene pa grunn av det kinesiske
monopolet pa verdensmarkedet for REE. Det innebaerer risiko for prisdumping. Per dato er
det lite som tyder pa at markedssituasjonen vil endre seg vesentlig. Uttak av REE er tett
forbundet med den politiske situasjonen. Nome kommune har ingen kontroll pa
markedsprisene, det avgjgres pa den internasjonale ravarebgrsen og markedssituasjonen er
usikker. Nome kommune og gruveselskapene er dermed avhengig av internasjonal og
nasjonal politikk for a sikre framtidig dritt. Kommunens handlingsrom er dermed begrenset.

Hvis et selskap gar konkurs, kan gruvedriften legges ned og resultatet bli store inngrep uten
gruvedrift. Dette er derfor adressert i minerallovgivningen. Gjeldende lovverk er utarbeidet
slik at de mest alvorlige konsekvensene ved en slik nedlegging blir avverget, og Nome
kommune er derfor sikret at opprydding og sikring ivaretas selv om selskap gar konkurs
eller trekker seg ut av andre arsaker. Ny minerallov §2-6:

* Direktoratet kan Bélegge tiltakshaver a stille sikkerhet til staten for sikringstiltak og oppryddings-
og istandsettingsbehov som kan oppsta etter at mineralvirksomheten er avsluttet.

Risiko for konkurs ikke kan vaere et argument for O-alternativet.

Kommunen vil uansett matte ta grep for a sikre kommunens innbyggere og _
tjenestetilbudet. Kommunen vil derfor veere i konstant utvikling, uavhengig av mineralpark.
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Vedtak i samfunnsutviklingsutvalget 28.08.25

1. Nome kommune inviterer til offentlig hgring av fglgende alternative lokaliseringer av en
framtidig mineralpark (industriomrade) i forbindelse med gruvedrift pa Fensfeltet.

Omrade 1: Nukedalen — Vindsas med atkomst via Dagsrud.
Omrade 2: Baerevann.

2. Nome kommune ber om tilbakemelding fra overordnede myndigheter pa begge omradene, og
ber szerlig om en beskrivelse av mulige konflikter, relevant lovverk og eventuelle
innsigelsesgrunnlag.

3. Hegringsperioden er fra 29.08.-25.09.25. Pa grunn av kort saksbehandlingstid blir det ikke tatt
hensyn til innspill som kommer etter fristen.
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Takk for i kveld!




	Lysbilde 1: Fensfeltet mineralpark
	Lysbilde 2: Dette skal skje i kveld:
	Lysbilde 3
	Lysbilde 4: Utredninger og naturmangfold
	Lysbilde 5: Fensfeltet mineralpark  Presentasjon av KU 16.09.2025
	Lysbilde 6: innhold
	Lysbilde 7: Hvorfor KU
	Lysbilde 8: Hva er KU 
	Lysbilde 9: Innhold i KU
	Lysbilde 10
	Lysbilde 11: Hva er tiltaket - valgt scenario:
	Lysbilde 12: Metode
	Lysbilde 13: Metode
	Lysbilde 14
	Lysbilde 15: Nivå på utredninger og usikkerhet
	Lysbilde 16: Nivå på utredninger og usikkerhet
	Lysbilde 17: Nivå på utredninger og usikkerhet
	Lysbilde 18
	Lysbilde 19: Resultater Dagsrud
	Lysbilde 20: Resultater Nukedalen
	Lysbilde 21: Resultater Vindsås
	Lysbilde 22: Resultater Bærevann
	Lysbilde 23: Sammenstilling
	Lysbilde 24: Lokal bærekraft
	Lysbilde 25: Faglige vurderinger
	Lysbilde 26: Mulige veier videre – faglige råd
	Lysbilde 27
	Lysbilde 28: Områdealternativ Bærevann vurderes å ha nasjonal til internasjonal verdi blant annet fordi området Murefjell-Nipe-Goddalen-Bærevann-Værstadfjellet trolig er et av de viktigste områdene for gamle boreonemorale lavlandsblandingsskoger1 i Norge.
	Lysbilde 29: Fensfeltet
	Lysbilde 30: Metode
	Lysbilde 31: Rangering
	Lysbilde 32: Bærevann
	Lysbilde 33: Bærevann
	Lysbilde 34: Bærevann
	Lysbilde 35: Nukedalen
	Lysbilde 36: Nukedalen
	Lysbilde 37: Nukedalen
	Lysbilde 38: Dagsrud
	Lysbilde 39: Dagsrud
	Lysbilde 40: Dagsrud
	Lysbilde 41: Vindsås
	Lysbilde 42: Vindsås
	Lysbilde 43: Vindsås
	Lysbilde 44: OPPSUMMERT
	Lysbilde 45
	Lysbilde 46
	Lysbilde 47: Planarbeid og innsigelser
	Lysbilde 48
	Lysbilde 49: Definisjoner – arealplanlegging 
	Lysbilde 50:  Arealplanlegging etter plan- og bygningsloven – kommunens ansvar
	Lysbilde 51:  Kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner angir arealbruk med juridisk bindende virkning
	Lysbilde 52:  Stort kommunalt handlingsrom i arealplanlegging
	Lysbilde 53
	Lysbilde 54:  Begrensninger på det kommunale handlingsrommet i arealplanleggingen
	Lysbilde 55:  Nasjonale interesser Statsforvalteren skal ivareta
	Lysbilde 56
	Lysbilde 57: Hva skjer når det fremmes innsigelse? 
	Lysbilde 58: Hva skjer med innsigelsene i departementet? 
	Lysbilde 59: Saksbehandlingstid i KDD
	Lysbilde 60: Oppsummering 
	Lysbilde 61
	Lysbilde 62: Nome kommune og Fensfeltet mineralpark
	Lysbilde 63
	Lysbilde 64
	Lysbilde 65: Myndighetenes rolle i prosessen med mineralsaker
	Lysbilde 66: Innsigelse – myndighetene påpeker lovbrudd
	Lysbilde 67
	Lysbilde 68: Nome kommunes strategi
	Lysbilde 69: Kommunestyrets bestilling – sak 34/24 pkt 1-2
	Lysbilde 70: Kommunestyrets bestilling – sak 34/24 pkt 3-4
	Lysbilde 71: Kommunestyrets bestilling – sak 34/24 – pkt 5-7
	Lysbilde 72: Rammer for saken – oppfølging av kommunestyrets vedtak:
	Lysbilde 73: Norsk lov rammer inn gruve «fra vugge til grav»
	Lysbilde 74: Grønn mineralpark, fra Nærings og fiskeridepartementet
	Lysbilde 75: Skrivebordanalyse → utredning → arealanalyser → arealavklaring
	Lysbilde 76
	Lysbilde 77: Rapporter fra utredninger
	Lysbilde 78: Underlag til rapportene
	Lysbilde 79: Felles rapporter for alle områder
	Lysbilde 80: Funn ved områdene, oppsummert
	Lysbilde 81: Kommentarer til utredning om lokal bærekraft
	Lysbilde 82: Kommentarer til rapport om mineralindustriell attraktivitet for rettighetshaverne
	Lysbilde 83: Kommentarer til rapport om transport
	Lysbilde 84
	Lysbilde 85: Kunnskapsgrunnlaget oppsummert
	Lysbilde 86
	Lysbilde 87: Vurdering av mulige synergier og ringvirkninger
	Lysbilde 88: Anbefalinger fra utredningene
	Lysbilde 89: Kommunedirektørens vurdering av anbefaling a) (Dagsrud)
	Lysbilde 90: Kommunedirektørens vurdering av anbefaling a) (Bærevann)
	Lysbilde 91: Kommunedirektørens vurdering av anbefaling b)
	Lysbilde 92: Anbefaling: Høring av område 1
	Lysbilde 93: Anbefaling: Høring av område 2
	Lysbilde 94: Kommunedirektørens vurdering av anbefaling c)
	Lysbilde 95: Kommunedirektørens vurdering av anbefaling d)
	Lysbilde 96: Kommunedirektørens vurdering av anbefaling e)
	Lysbilde 97: Kommunedirektørens vurdering av anbefaling f)
	Lysbilde 98: Vedtak i samfunnsutviklingsutvalget 28.08.25
	Lysbilde 99: Alternativene som er på høring
	Lysbilde 100
	Lysbilde 101: Fensfeltet mineralpark Takk for i kveld!

