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Dette skal skje i kveld:

ÅAslaug Norendal (Feste AS) forteller om 
utredningene. 

ÅHanna Fossen-Thaugland (Statsforvalteren) 
informerer om planlegging og innsigelser.

ÅKirsti Arvesen Nesheim (Nome kommune) 
orienterer om kommunens arbeid, vedtaket i 
samfunnsutviklingsutvalget og veien videre.
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Hvorfor KU
Utredningene skal vurdere og gi en anbefaling til hvilket alternativ som 
best følger opp premissene om minst mulig negative konsekvenser og 
mest mulig positive ringvirkninger, samt en løsning som totalt sett 
kommer hele Nome-samfunnet til gode. Anbefalingen skal også vurdere 
områdets industrielle attraktivitet for rettighetshaverne. 
(fra vedtak i kommunestyresak 034/24)  

Oppdraget vårt:

ÅUtrede konsekvenser etter anerkjent metodikk, fokus på miljø og 

lokalevirkninger. 

ÅIkke vurdere sikkerhetspolitikk eller innernasjonal råvareetterspørsel

ÅGrunnlag for å fatte beslutninger med ÅPNE øyne.



Hva er KU 
Formålet med forskriften er å sikre at hensynet til miljø og 
samfunn blir tatt i betraktningunder forberedelsen av planer 
og tiltak, og når det tas stilling til om og på hvilke vilkår 
planer eller tiltak kan gjennomføres.

Ideell situasjon:

ÅSynliggjøre alle positive og negative konsekvenser før 

beslutning blir tatt

I praksis:

Å ikke mulig å vurdere alle tema og på samme nivå på dette 

stadiet

ÅMetodikk som fokuserer på miljøtema (i vid forstand)

ÅKommunen har ønsket en bærekraftutredning i tillegg.
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Hva er tiltaket - valgt scenario:
I samråd med Nome kommune er følgende premisser lagt til grunn for tiltaket som skal 

konsekvensutredes:

ÅDeponi for fine masser ca30 mill m3

ÅDeponi for grove masser ca40 mill m3
(volum til demningermm kommer i tillegg)

Følgene arealbehov er lagt til grunn.

Areal for industriområder: ca500000 m2

Areal andre næringer og utvidelse: ca900 000 m2

Bygningsbehov for gruveindustri: ca250000 m2. (på toppen)

Transportmengde vurderes ut i fra antatt årlig uttaksmengde mellom 5 og 10 mill tonn malm.

NB :

ÅAvbøtende tiltak og detaljert prosjektering vil endre utformingen

ÅMyndighetene kan sette begrensninger ςvist scenarioeer en situasjon der omtrent hele 

arealet er utnyttet maksimalt.



Metode

Viktige element i en konsekvensutredning 
etter M1941:

ÅVerdierinnenfor tiltaksgrensen og 
influensområdet

ÅPåvirkningenplanen eller tiltaket vil 
medføre

ÅKonsekvensfor ulike fagtema (av planen 
eller tiltaket)

ÅUsikkerhet ved utredningen
ÅPresentasjon av samlet konsekvens og 

rangering av alternativer



Metode

Alle tema har sine tabeller/ matriser for vurdering av 
verdi og for påvirkning

Likevel: Aldri alt som «passer inn» i skjemaet. Alltid 
et visst skjønn, i noe ulik grad for ulike tema.

Egen tabell for samlet konsekvensgrad der det er 
flere deltema/ delområder





Nivå på utredninger og usikkerhet
Naturmangfold 
Å Grundige kartlegginger i felt, svært god kunnskap om tiltaksområdene.
Å Mangler kartlegging av randsoner og infrastrukturtraseer. 
Å Mer enn nok kunnskap om naturmangfold til å kunne vurdere hvor alvorlige konsekvenser tiltaket vil 

gi for tiltaksområdene.

Vannmiljø og forurensning 
Å Vurderinger gjort på et overordnet nivå. 
Å Begrenset kunnskap om vannforekomstene og forurensningskildene. 
Å Temaet er derfor lite vektlagt i sammenstillingen

Kulturmiljø
Å Basert på eksisterende kunnskap og sylighetsanalyser.
Å Gyldig på et overordnet nivå



Nivå på utredninger og usikkerhet
Friluftsliv 
Å Grundig utredet med stor grad av medvirkning
Å Usikkerhet i fastsetting av konsekvensgrad pgaat to ulike metoder er brukt
Å Godt grunnlag for å rangere områdene.

Landskapsbilde
Å Grundig kartlagt landskapskarakter og verdi på et overordnet nivå. 
Å Godt grunnlag for å vurdere synligheten av, og dermed påvirkningen av tiltaket. 
Å Usikkerheten ligger i detaljutformingen av tiltaket, men tiltakets skala gjør likevel at utredningene 

fanger opp den viktigste påvirkningen på eksisterende landskap.

Klimagassutslipp
Å Klimagassutslipp som følge av arealbruksendring, bygging av vei samt fra transport.
Å Usikkerhet i at transportløsninger ikke er valgt og i metoden for å beregne utslipp fra veibygging.



Nivå på utredninger og usikkerhet
Nærmiljø 
Å Overordnet nivå, hovedsakligbasert på analyser av støy og synlighet fra boligområder
Å Usikkerheten ligger i detaljutformingen av tiltaket og i valg av transportløsning.

Naturressurser
Å Basert på kartdata og grunneierundersøkelser. vedr. jordbruk, skogbruk, jakt og fiske.
Å Tilstrekkelig grunnlag vedr. jordbruk, skogbruk, jakt og fiske ut fra utredningsnivået.
Å Svært svakt grunnlag for å vurdere mineralressurser, herunder geologisk mangfold. 

Mineralindustriell attraktivitet
Å Basert i helhet på informasjon fra gruveselskapene.
Å En viss usikkerhet når det gjelder driftsformer og transportløsninger.





Resultater Dagsrud
Å Skiller seg ut som det dårligste alternativet for kulturmiljø og 

landskapsbilde med svært stor negativ konsekvens. 
Å Det dårligste alternativet for nærmiljø med stor negativ konsekvens
Å For naturmangfold gir området svært stor til kritisk negativ 

konsekvens. 
Å For friluftsliv og klimagassutslipp: svært stor negativ konsekvens. 

Konsekvensgrad samlet: svært stor til kritisk negativ. 

Det dårligste alternativet for mineralindustriell attraktivitet



Resultater Nukedalen
Å Det nest dårligste alternativet for friluftsliv med svært stor negativ konsekvens
Å For naturmangfold gir området svært stor til kritisk negativ konsekvens. 
Å Et av de beste områdene for landskapsbilde med stor negativ konsekvens
Å Det beste området for forurensning og vannmiljø med stor negativ konsekvens

Konsekvensgrad samlet: svært stor negativ. 

Det nest beste alternativet for mineralindustriell attraktivitet.



Resultater Vindsås
Å Det dårligste alternativet for friluftsliv med svært stor negativ konsekvens
Å For naturmangfold gir området svært stor til kritisk negativ konsekvens. 
Å For klimagassutslipp gir området svært stor negativ konsekvens. 
Å Et av de beste områdene for landskapsbilde med stor negativ konsekvens
Å Et av de beste områdene for kulturmiljø med middels negativ konsekvens

Konsekvensgrad samlet: svært stor negativ. 

Det nest dårligste alternativet for mineralindustriell
attraktivitet.


